СВОДКА ЗАМЕЧАНИЙ И ПРЕДЛОЖЕНИЙ
ПОЛУЧЕНЫХ В ХОДЕ ГОЛОСОВАНИЯ 
по проекту  ГОСТ Р 2.314–202Х «ЕСКД. Указания о маркировании и клеймении изделий»


	№
п/п
	Структурный элемент стандарта
	Наименование
организации (номер письма, дата)
	Замечание,
предложение, предлагаемая редакция
	Заключение
разработчика

	1. 
	4.7
	АО «ЦКБ МТ «Рубин»
№ОСПИ/ССН-336-26 ОТ 16.06.2026

	Предлагаем дополнить пункт информацией о линии выноске, например, линия маркировки при продлении должна попадать в центр окружности с приведением примеров.
Линия от знака клеймения обязательно должна быть продолжением стороны треугольника? Если так, то это крайне неудобно, так как для расположения такой фигуры на поле чертежа требуется много места.

Желательно конкретизировать, как это делается в остальных корректируемых стандартах
	Принято частично.

Говорить о необходимости проведения линии-выноски к центру знака окружности считаем избыточной регламентацией.

Даны примеры, где линия-выноска – не продолжение стороны треугольника.
См. п. 4.8, рисунок 2; Приложение А, п. А.4, рисунок А.1

	2. 
	1, примечание
	Госкорпорация «Росатом»
	Исключить, т.к. термин «обязательное требование» употребляется только применительно к требованию, которое является обязательным в соответствии с законом или регламентом
	Принято.

	3. 
	1
	Госкорпорация «Росатом»
	Рекомендуется расширить область распространения стандарта на объекты строительства и строительные изделия в соответствии со стандартами СПДС.
Дополнить раздел следующим абзацем: «Настоящий стандарт также распространяется на объекты строительства и строительные изделия в соответствии со стандартами СПДС»
См. ГОСТ Р 21.101-2026 (Приложение Г)
	Принято к сведению.
Относительно строительства в настоящее время позиция ТК482 следующая:
Если нас попросят указать в области применения некоторых стандартов ЕСКД строительство, то мы можем сделать это поправкой  на основании обращения соответствующего ТК. 
Распространять стандарт автоматически на строительство не считаем правильным

	4. 
	4 
	Госкорпорация «Росатом»
	В описании операции «Клеймение» редакционная ошибка. «Равносторонний треугольник высотой от 10 до 15 мм, выполненный сплошной основной сплошной линией»
Предлагаемая редакция:
Равносторонний треугольник высотой от 10 до 15 мм, выполненный сплошной основной линией 
	Принято.


	5. 
	4.9 
	Госкорпорация «Росатом»
	Целесообразно дать ссылку на нормативный документ, определяющий размер шрифта, размер и тип машиночитаемых знаков (QR-код?) их контрастность и т.д.
	Отклонено.
Считаем, что единых для всей страны требований тут задать невозможно

	6. 
	4.12
	Госкорпорация «Росатом»
	Во фразе «Если маркировка (клеймо) необходимы, но нанесение их на изделие нецелесообразно или невозможно по конструктивным соображениям...» исключить) «нецелесообразно»
Предлагаемая редакция:
«Если маркировка (клеймо) необходимы, но нанесение их на изделие невозможно по конструктивным соображениям»
Такое требование может трактоваться неоднозначно
	Принято.

	7. 
	Приложение А
	Госкорпорация «Росатом»
	Рекомендуется указать наименования таблиц, например в п. 4.6 наименование таблицы 1 указано
	Принято к сведению.
При этом в п. 4.5.2 ГОСТ 1.5 сказано, что наименование таблицы включают при необходимости. 
В приложении А такой необходимости нет

	8. 
	Приложение А
	Госкорпорация «Росатом»
	Приложение А необходимо конкретизировать, указав минимальные требования для выполнения п. 95 НП-089-15 «Детали и сборочные единицы должны иметь маркировку, позволяющую идентифицировать их в процессе изготовления и монтажа. Места и способы маркировки должны указываться в конструкторской документации»
	Отклонено.
ЕСКД не устанавливает требований к продукции (необходимости маркировки всех деталей и сборочных единиц). А только правила выполнения КД

	9. 
	Приложение А (таблица А.2)
	Госкорпорация «Росатом»
	Таблица содержит маркировку для указания того, что оборудование прошло испытания (контроль): механические, гидравлические, пневматические, электрические, на твердость и др.
При этом указанная маркировка «И» не уточняет виды испытаний и фактически дублирует маркировку «К» «Окончательная приемка», рекомендуется либо уточнить виды маркировки «И», либо ее исключить. В раздел «Термины и определения» включить определение термина «Окончательная приемка».
	Принято к сведению.
При экспертизе окончательной редакции не поступали замечания от ГК «Росатом», а также вообще какие-либо замечания к таблице А.2. Вносить в текст изменения по существу на этапе голосования невозможно
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