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[bookmark: _Toc231926394]1. Сводка отзывов на первую и вторую редакцию (синим шрифтом выделены замечания к пунктам второй редакции, которые включены в ОР)
Пояснительная записка
	
	Структурный элемент стандарта
	Наименование организации или иного лица (номер письма, дата)
	Замечание, предложение, предлагаемая редакция
	Заключение разработчика

	1 
	Пояснительная записка, п.7
	АО «Системы управления», № БЕ-590 от 28.02.2024
	Замечание:
Из пункта 7 убрать предложение «Предполагается прекращение действия ГОСТ 2.318–81…», т.к. межгосударственный стандарт ГОСТ 2.318–81 не потерял своей актуальности. По нашему мнению, отмена межгосударственного стандарта не может осуществляться автоматически. Данная процедура должна пройти согласование с органами военного управления, т.к. межгосударственный стандарт входит в Сводный перечень документов по стандартизации оборонной продукции
	Принято к сведению.
Все, разрабатываемые ТК 482 стандарты ЕСКД проходят согласование с органами военного управления и, как правило, включаются в сводный перечень ДСОП.
Оставлять два действующих стандарта на один объект и аспект стандартизации - неправильно. 


	2 
	Пояснительная записка, 9
	АО «ЦНИИТОЧМАШ», № 1975/65 от 03.03.2024 г.
	Замечание:
Необходимо согласование проекта стандарта с ТК 465 «Строительство»
Обоснование:
ПЗ раздел 2:
Аспектом стандартизации являются правила упрощенного нанесения размеров отверстий на чертежах изделий всех отраслей промышленности и строительства
	Отклонено.
Из стандарта исключено автоматическое распространение на строительство, так как область применения стандартов ЕСКД согласно ГОСТ Р 2.005-2023 – изделия машиностроения. При соответствующем запросе из ТК «Строительство» в область применения стандарта могут быть внесены изменения

	3 
	Пояснительная записка
	АО «НПО «Высокоточные комплексы», № 1813/21 от 06.03.2024 г. (АО ЦКБА)
	Замечание:
пояснительные записки           предполагают прекращение действия стандартов. Стандарты ЕСКД имеют статус двойного применения ().
Обоснование:
Разработка КД на изделия ГОЗ остается без ЕСКД.
	Принято к сведению.
Новые стандарты ЕСКД проходят согласование с органами военного управления и планируются к включению в том 15 ДСОП. Только после этого возможно проставление специальных знаков

	4 
	Пояснительная записка ко второй редакции, раздел 3
абзац 2
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Планируется одновременное действие 
ГОСТ 2.318‑81 и ГОСТ Р 2.318‑20XX

Предлагаемая редакция:
Прекратить действие ГОСТ 2.318‑81 с введением ГОСТ Р 2.318‑20XX

Обоснование предлагаемой редакции:
Одновременное действие двух стандартов, регламентирующих один и тот же объект, может приводить к разночтениям документов, ошибкам, замедлению внедрения нового стандарта и другим проблемам организационного и технического характера

	Принято


Проект в целом
	
	Структурный элемент стандарта
	Наименование организации или иного лица (номер письма, дата)
	Замечание, предложение, предлагаемая редакция
	Заключение разработчика

	5 
	Проект в целом
	ПАО «РКК «Энергия», № 252-22/171 от 26.03.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	6 
	Проект в целом
	АО «НЦВ Миль и Камов», № 10-01/12022 от 02.04.2024 г.; АО «Вертолеты России», № 4394/12 от 13.03.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	7 
	Проект в целом
	АО ОКБ «Ростов-Миль», № 703/1190 от 01.04.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	8 
	Проект в целом
	ФГБУ «НИЦ «Институт имени Н.Е. Жуковского»
	Без замечаний и предложений
	Принято

	9 
	Проект в целом
	ФГУП «ВНИИ «Центр», б/н
	Без замечаний и предложений
	Принято

	10 
	Проект в целом
	АО «ИК «НЕОТЕК МАРИН», № 113-24/0-1 от 10.03.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	11 
	Проект в целом
	АО «Северное ПКБ», № 1705/2263Э от 15.03.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	12 м
	Проект в целом
	ФАУ «ГосНИИАС», б/н
	Без замечаний и предложений
	Принято

	13 
	Проект в целом
	АО «Томский электротехнический завод», № 0126 от 18.01.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	14 
	Проект в целом
	ПАО «Амурский судостроительный завод» № АСЗ-051-2423 от 09.02.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	15 
	Проект в целом
	ПАО «Роствертол», № 206-5/0042 от 15.02.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	16 
	Проект в целом
	ПАО СЗ «Северная верфь», № 436/16 от 14.02.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	17 
	Проект в целом
	АО «ОПК», б/н
	Без замечаний и предложений
	Принято

	18 
	Проект в целом
	АО «Туполев», ПАО «ОАК», № 5849-40.02 от 28.02.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	19 
	Проект в целом
	АО «ЦС «Звездочка» № 554-7.2/202 от 11.03.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	20 
	Проект в целом
	АО «ПО «УОМЗ», № 237/34 от 05.03.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	21 
	Проект в целом
	АО «УКБТМ», № 520-70/3927 от 11.03.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	22 
	Проект в целом
	АО «НПО «Высокоточные комплексы», № 1813/21 от 06.03.2024 г. (ВНИИ «Сигнал»)
	Без замечаний и предложений
	Принято

	23 
	Проект в целом
	АО «НПО «Техномаш» им. С.А. Афанасьева», № 030-004/1296 от 06.03.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	24 
	Проект в целом
	АО «Уралкриомаш», № 250-1-23/833 от 06.03.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	25 
	Проект в целом
	АО КБ «Вымпел», № ОСК-61-2741 от 11.03.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	26 
	Проект в целом
	АО «Рособоронэкспорт», № Р0530/2-15268 от 19.03.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	27 
	Проект в целом
	ЗАО «Си Проект», № 37/05 от 29.02.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	28 
	Проект в целом
	ФГБОУ ВО «ИжГТУ имени М.Т. Калашникова», б/н
	Без замечаний и предложений
	Принято

	29 
	Проект в целом
	ФГУП «НАМИ», б/н
	Без замечаний и предложений
	Принято

	30 
	Проект в целом
	АО «СПМБМ «Малахит», № 4/222-192 от 05.03.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	31 
	Проект в целом
	ФГБУ «16 ЦНИИИ МО РФ», б/н
	Без замечаний и предложений
	Принято

	32 
	Проект в целом
	ФГУП «РФЯЦ-ВНИИЭФ», № 195-35/16820 от 14.03.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	33 
	Проект в целом
	Союз «Объединение вагоностроителей»,
№ 80 от 07.03.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	34 
	Проект в целом
	АО «ЛИИ им. М.М. Громова», № 02-258/048 от 07.03.2024 г.
	Без замечаний и предложений
	Принято

	35 
	Проект в целом
	НИЦ (г. Королев) ФГБУ «ЦНИИ ВКС» Минобороны России, б/н
	Без замечаний и предложений
	Принято

	36 
	Проект в целом
	АО «КБП», № 14241/0014-24 от 28.02.2024 г.
	Замечание:
улучшить качество рисунков
	Принято.

	37 
	Проект в целом
	АО «ЦНИИТОЧМАШ», № 1975/65 от 03.03.2024 г.
	Замечание:
Заголовок «ПРАВИЛА УПРОЩЕННОГО НАНЕСЕНИЯ РАЗМЕРОВ ОТВЕРСТИЙ» записать строчными буквами с первой прописной
Предлагаемая редакция:
Правила упрощенного нанесения размеров отверстий
Обоснование:
ГОСТ 1.5–2001, п.3.6.4, Пояснительная записка
	Отклонено.
«ЕСКД» является групповым заголовком. Затем следует подзаголовок, содержащий аспект стандартизации, который следует писать строчными буквами с заглавной прописной. Это соответствует примеру 5 п. 3.6.17 ГОСТ 1.5., а также п. 3.6.3 ГОСТ 1.5 (второй абзац). Редактора РСТ также принимают такое оформление

	38 
	Проект в целом, наименование стандарта (замечание ко 2 редакции)
	АО «КБП», исх. №35778/0014-26 от 29.04.2026
	Замечание, предложение:
Правила упрощенного задания требований к отверстиям

Предлагаемая редакция:
Правила применения условных обозначений в требованиях к отверстиям

Обоснование предлагаемой редакции:
Все разделы ГОСТа посвящены применению в КД условных обозначений в требованиях отверстиям.

	Принято к сведению.
Наименование предлагается изменить на «Условное изображение и упрощенное указание размеров отверстий» в соответствии с текстом ОР

	39 
	Проект в целом, наименование стандарта
(замечание ко 2 редакции)
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Наименование стандарта следует привести в соответствие объекту стандартизации

Предлагаемая редакция:
Правила упрощенного нанесения характеристик отверстий

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5-2001 (3.6)
Пояснительная записка не содержит достаточного обоснования для изменения наименования стандарта.
Стандарт с наименованием «правила упрощенного задания требований...» должен содержать (технические) указания по выполнению отверстий и их элементов (например, указания по определению глубины технологического отверстия под резьбу в зависимости от необходимой длины резьбы, указания по определению размера фаски под резьбу в зависимости от ее шага и т.п.). Проект стандарта ГОСТ Р 2.318 таких указаний не содержит, а посвящен, также как и ГОСТ 2.318—81, правилам упрощения оформления чертежей и ЭГМ в отношении характеристик отверстий

	Принято к сведению.
Наименование предлагается изменить на «Условное изображение и упрощенное указание размеров отверстий» в соответствии с текстом ОР

	40 
	Проект в целом
	АО «ЦНИИмаш», № ОС-5242 от 11.03.2024 г.
	Замечание:
Привести в соответствие с ГОСТ Р 1.5-2012 и ГОСТ 1.5-2001
	Принято.

	41 
	Проект в целом
	АО «ЦНИИмаш», № ОС-5242 от 11.03.2024 г.
	Замечание:
рисунки выполнить в САПР (например, Компас) для более четкого отражения графики и символов
	Принято.

	42 
	Проект в целом
	В/ч 31800 Министерства обороны РФ, № 210/31/1876 от 15.03.2024 г.
	Замечание:
Необходимость пересмотра стандарта требует обоснования, так как не содержит новых требований, отличных от действующей редакции.
	Принято к сведению.
Стандарт доработан для более полного и однозначного изложения требований. Уточнены нормативные ссылки, исправлены ошибки.
В ходе обсуждения проекта рассматривалась вторая редакция с обновленной системой обозначения, но по результатам обсуждения она признана недоработанной. При этом сохранены важные положения второй редакции, которые не теряют актуальности при сохранении прежней системы обозначений

	43 
	Проект в целом
	В/ч 31800 Министерства обороны РФ, № 210/31/1876 от 15.03.2024 г.
	Замечание:
Требования к особенностям упрощенного нанесения размеров отверстий в ЭГМ не установлены
	Принято.
Текст доработан

	44 
	Проект в целом
	ФГБУ «НИИЦ ЖДВ» Минобороны России, б/н
	Замечание: 
В соответствии с п. 5.2 ГОСТ Р 1.5 размер шрифта основного текста документа должен быть 14 пунктов, а размер шрифта приложений, примечаний и сносок по тексу документа должен быть 12 пунктов.
	Отклонено.
В ГОСТ Р 1.5-2012 п. 5.2 указано, что размер шрифта 14 пт используется при оформлении проекта стандарта гарнитурой шрифта Times New Roman
В соответствии с ГОСТ Р 1.5-2012 п. 5.1указано: «При оформлении проекта стандарта и при подготовке к опубликованию утвержденного стандарта применяют правила, установленные ГОСТ 1.5—2001 (раздел 6) с дополнениями, приведенными в настоящем разделе.», в соответствии с ГОСТ Р 1.5-2001 п. 6.1.1 «при этом используют гарнитуру шрифта Arial…»

	45 
	Проект в целом
	ФГБУ «НИИЦ ЖДВ» Минобороны России, б/н
	Замечание: 
В соответствии с п. 5.3 ГОСТ Р 1.5 поля справа, слева, сверху и снизу от текста должны быть шириной не менее 20 мм и не более 30 мм. Необходимо изменить настройки правого и нижнего полей по тексту документа).
	Принято.

	46 
	Проект в целом
	ФГБУ «НИИЦ ЖДВ» Минобороны России, б/н
	Замечание: 
В соответствии с п. 5.4 ГОСТ Р 1.5 при оформлении проекта стандарта используют перенос в словах, кроме заголовков. Необходимо настроить переносы по тексту документа.
	Принято.

	47 
	Проект в целом
	ФГБУ «НИИЦ ЖДВ» Минобороны России, б/н
	Замечание: 
Последняя   страница  проекта   стандарта  должна  быть  оформлена в соответствии с требованиями приложения В ГОСТ 1.5.
	Принято.

	48 
	Проект в целом
	ФГБУ «НИИЦ ЖДВ» Минобороны России, б/н
	Замечание: 
По тексту проекта стандарта необходимо убрать лишние пробелы между словами.
	Принято.

	49 
	Проект в целом
	АО «Системы управления», № БЕ-590 от 28.02.2024
	Замечание:
Стандарт не содержит требований, отличных от ГОСТ 2.318–81. Разработка отдельного национального стандарта нецелесообразна
	Принято к сведению.
Стандарт доработан для более полного и однозначного изложения требований. Уточнены нормативные ссылки, исправлены ошибки.
В ходе обсуждения проекта рассматривалась вторая редакция с обновленной системой обозначения, но по результатам обсуждения она признана недоработанной. При этом сохранены важные положения второй редакции, которые не теряют актуальности при сохранении прежней системы обозначений

	50 
	Проект в целом
	НИЦ «Курчатовский институт», б/н
	Замечание:
Поправить таблицу. Исправить горизонтальные разделительные линии.
	Принято.

	51 
	Проект в целом
	АО «Северо-западный региональный центр Концерна ВКО «Алмаз-Антей» - Обуховский завод», № 18738/354 от 28.03.2024 г.
	Замечание:
Стандарты должны иметь отметки, о том, что они содержат единые требования для оборонной и народно-хозяйственной продукции (знак  [image: ]  ), или включены в сводный перечень ДСОП
Обоснование:
ГОСТ РВ 0001-001-2019
Постановление Правительства РФ от 30.12.2016 г. № 1567
	Принято к сведению.
Новые стандарты ЕСКД проходят согласование с органами военного управления и планируются к включению в том 15 ДСОП. Только после этого возможно проставление специальных знаков

	52 
	Проект в целом
	АО «НПО «Высокоточные комплексы», № 1813/21 от 06.03.2024 г. (АО ЦКБА)
	Замечание:
Исключить на первых страницах римские цифры.
Обоснование:
не несут никакой информации, в военных стандартах (РВ) их нет.
	Отклонено.
Оформление по ГОСТ Р 1.5

	53 
	Проект в целом
	АО «НПО «Высокоточные комплексы», № 1813/21 от 06.03.2024 г. (АО ЦКБА)
	Замечание:
Оформление наименований стандартов см.3.6.4 ГОСТ 1.5-2001
Обоснование:
устранить неточности
	Принято к сведению.
«ЕСКД» является групповым заголовком. Затем следует подзаголовок, содержащий аспект стандартизации, который следует писать строчными буквами с заглавной прописной. Это соответствует примеру 5 п. 3.6.17 ГОСТ 1.5., а также п. 3.6.3 ГОСТ 1.5 (второй абзац). Редактора РСТ также принимают такое оформление

	54 
	Проект в целом (замечание ко 2 редакции)
	ГК "Росатом", исх. № 1-8.15/19289 от 22.04.2026
	Замечание, предложение:
Рекомендуется для указания отверстий в пределах одного документа использовать либо их полное изображение, либо условные обозначения.
Оговорить случаи совмещения в документе полного изображения и условного обозначении отверстий

Обоснование предлагаемой редакции:
Исключение разночтений и разного понимания (трактования) требований стандарта
	Принято.
Добавлен п. 4.3


Предисловие и содержание
	
	Структурный элемент стандарта
	Наименование организации или иного лица (номер письма, дата)
	Замечание, предложение, предлагаемая редакция
	Заключение разработчика

	55 
	Предисловие, п.1
	АО «НПО «Электромашина», № 43-18/1672 от 06.02.2024 г.
	Замечание:
Акционерным обществом «Научно-исследовательский центр «Прикладная Логистика» (АО НИЦ «Прикладная Логистика»)
Предлагаемая редакция:
Акционерным обществом «Научно-исследовательский центр «Прикладная Логистика» (АО «НИЦ «Прикладная Логистика»)
Обоснование:
Пропущена кавычка в наименовании организации
	Отклонено.
Наименование организации написано верно

	56 
	Предисловие, п.4
	АО «НПО «Высокоточные комплексы», № 1813/21 от 06.03.2024 г. (АО «560 БРЗ»)
	Замечание:
4. ВВЕДЕН ВПЕРВЫЕ
Предлагаемая редакция:
4. ВЗАМЕН ГОСТ 2.318-81
Обоснование:
Не указано взамен, какого стандарта выпущен.
	Отклонено.
Национальный стандарт не выпускается взамен межгосударственного. Это разные системы стандартизации

	57 
	Содержание
	АО «НПК «КБМ», № 179/5362 от 06.03.2024 г.
ФГБУ «21 Научно-исследовательский испытательный институт военной автомобильной техники» Министерства обороны РФ, № 355 от 18.03.2024 г.
	Замечание:
Содержание отсутствует
	Отклонено.
Согласно ГОСТ Р 1.5-2001 п. 3.4.1. содержание не является обязательным элементом стандарта


1 Область применения
	
	Структурный элемент стандарта
	Наименование организации или иного лица (номер письма, дата)
	Замечание, предложение, предлагаемая редакция
	Заключение разработчика

	58 
	1
	АО «НИПТБ «Онега», № 920-54/13-2540е от 20.03.2024 г.
	Замечание:
В соответствии с областью применения настоящий стандарт устанавливает правила упрощенного нанесения размеров отверстий на чертежах и в электронных геометрических моделях изделий всех отраслей промышленности и строительства.
Однако в тексте стандарта нет указаний о нанесении размеров на электронных геометрических моделях. Возникает вопрос, применим ли этот стандарт к моделям в принципе?
Предлагаемая редакция:
Предлагаем убрать из области применения указания об электронных геометрических моделях или внести соответствующие правки
	Принято.
Добавлены положения, касающиеся электронных моделей

	59 
	1
	АО «ЦНИИМФ», № УПР-0801 от 19.03.2024 г.
	Замечание:
Объединить положения ГОСТ Р 2.318 с ГОСТ Р 307. ГОСТ Р 2.318 упразднить.
Предлагаемая редакция:
1 Область применения Настоящий стандарт устанавливает правила указания размеров и предельных отклонений размеров и упрощённого нанесения размеров в чертежах и электронных геометрических моделях. Настоящий стандарт распространяется на изделия машиностроения всех отраслей промышленности. Настоящий стандарт также распространяется на объекты строительства и строительные изделия в соответствии со стандартами Системы проектной документации для строительства.
Обоснование:
Исключение выделенного ГОСТ-а на упрощённые размеры отверстий при наличии ГОСТ-а более общего назначения.
	Отклонено.
Текст ГОСТ Р 2.307 и так занимает значительный объем и содержит положения касающиеся указания размеров без упрощений. При этом в ЕСКД существует ряд отдельных документов, устанавливающих требования к упрощения отдельных элементов. Такой подход к структурированию информации по стандартам привычен и выглядит логичным


2 Нормативные ссылки
	
	Структурный элемент стандарта
	Наименование организации или иного лица (номер письма, дата)
	Замечание, предложение, предлагаемая редакция
	Заключение разработчика

	60 
	2
	АО «НПО «Электромашина», № 43-18/1672 от 06.02.2024 г.
	Замечание:
ГОСТ Р 2.005 Единая система конструкторской документации. Термины и определения (проект, окончательная редакция)
Предлагаемая редакция:
ГОСТ Р 2.005 Единая система конструкторской документации. Термины и определения 
Обоснование:
Ссылки даются на стандарты, а не на проекты ГОСТ 1.5-2001, п. 4.1.2
ГОСТ Р 1.5-2012, п. 3.6.9.
	Принято .


	61 
	2
	АО «ЦКБ МТ «Рубин», № ОСПИ/ССН-141-24 от 13.03.2024 г.
	Предлагаемая редакция:
Изложить в редакции: В настоящем стандарте использована нормативная ссылка на следующий стандарт: …
	Принято к сведению.
При разработке окончательной редакции в элемент «Нормативные ссылки» добавлены дополнительные стандарты

	62 
	2
	АО «ЦНИИмаш», № ОС-5242 от 11.03.2024 г.
	Замечание:
-  ГОСТ Р 2.005 надо исключить из Раздела-2;
- информацию по ГОСТ Р 2.005 привести в сноске на стр.1;
- Раздел-2 «Нормативные ссылки» в проекте лишний – удалить его вместе с Примечанием и дать перенумерацию разделов далее по тексту.
	Принято к сведению.
При разработке окончательной редакции в элемент «Нормативные ссылки» добавлены дополнительные стандарты.
Исключение раздела 2 из проектов не проходит редактирование в РСТ. 

	63 
	2
	АО «ЦКБ «Коралл», № 13-ОСК/502 от 07.03.2024 г.
	Замечание:
Предлагается дополнить раздел стандартами ГОСТ общих правил нанесения размеров.
Предлагаемая редакция:
Дополнить раздел:
ГОСТ Р 2.307 Единая система конструкторской документации. Нанесение размеров и предельных отклонений.
ГОСТ Р 2.052 Единая система конструкторской документации. Электронная модель изделия. Общие положения.
	Принято.

	64 
	2
	АО «Композит», №0322-К18 от 22.03.2024 г.
	Замечание:
В разделе приведена ссылка на проектный документ, что противоречит 3.6.9 ГОСТ Р 1.5-2012.
	Отклонено.
В соответствии с ГОСТ Р 1.5-2012 п. 3.6.9 «допускается приводить информацию о проектах стандартов, взаимосвязанных с разрабатываемым стандартов, если обеспечена одновременность их утверждения и/или введения в действие.

	65 
	2
	НИЦ «Курчатовский институт», б/н
	Замечание:
...стандарты:
ГОСТ Р 2.005 Единая...
...редакция)
Предлагаемая редакция:
...стандарты.
ГОСТ Р 2.005. Единая...
...редакция).
Обоснование:
therules.ru/full-stop/
	Принято.

	66 
	2
	ООО «КСК», № ИЦ-226/24 от 04.03.2024 г.;
Группа «ТМХ», № 1549-ДТР от 04.03.2024 г. (АО «Лугансктепловоз»)
	Замечание:
В настоящем стандарте использованы нормативные ссылки на следующие стандарты:  
Предлагаемая редакция:
В настоящем стандарте использована нормативная ссылка на следующий стандарт:  
	Принято к сведению.
При разработке окончательной редакции в элемент «Нормативные ссылки» добавлены дополнительные стандарты

	67 
	2
	АО «Северо-западный региональный центр Концерна ВКО «Алмаз-Антей» - Обуховский завод», № 18738/354 от 28.03.2024 г.
	Замечание:
Изложить в новой редакции
Предлагаемая редакция:
В настоящем стандарте использована нормативная ссылка на следующий стандарт: ...
Обоснование:
ГОСТ 1.5-2001
	Принято к сведению.
При разработке окончательной редакции в элемент «Нормативные ссылки» добавлены дополнительные стандарты


3 Термины и определения
	
	Структурный элемент стандарта
	Наименование организации или иного лица (номер письма, дата)
	Замечание, предложение, предлагаемая редакция
	Заключение разработчика

	68 
	3
(замечание ко второй редакции)
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
В стандарте отсутствует определение ключевого термина «отверстие».
Термины «3.1 требования к отверстию», «3.2 элемент отверстия», «3.3 отверстие простое», «3.4 отверстие сложное», «3.5 основной элемент отверстия», «отверстие сложное» исключить
Представленные определения и примечания к терминам должны быть однозначными и нести практическую пользу для конструкторской работы.

Предлагаемая редакция:
Ввести термин, определение и примечания к нему:
3.1 отверстие: Полость цилиндрической формы в изделии (детали, сборочной единице), выходящая на его поверхность.

Примечания:
1  Отверстия характеризуются видом (сквозные, глухие), типом (гладкое, резьбовое), формой (простое, сложное), размерами (линейными, нелинейными), геометрическими отклонениями (формы, ориентации, месторасположения), шероховатостью поверхности. 
2  Для отверстий сложной формы выделяют основной и дополнительные элементы отверстия:
- основным элементом отверстия является: для простых и сложных сквозных отверстий — сквозное отверстие; для простых и сложных глухих резьбовых отверстий — отверстие, определяемое глубиной резьбовой части; для глухих гладких отверстий — отверстие с наибольшей глубиной;
- дополнительные элементы отверстия представляют собой соосные основному элементу углубления определенной геометрической формы — цековки (цилиндрические углубления), зенковки (конические углубления), разбуртовки (цилиндрические углубления с конической конечной поверхностью) — которые, как правило, предназначены для расположения головок крепежных изделий, шайб и уплотнений, установленных под головками крепежных изделий.

Обоснование предлагаемой редакции:
В определении термина 3.1 и в примечании к нему использованы понятия «параметр» и «характеристика», которые являются синонимами. Среди характеристик отверстия не представлены вид, тип и форма отверстия.
Термины 3.3 и 3.4 не применены по тексту проекта стандарта и нет необходимости в их введении. Кроме того, определение термина 3.4 чрезмерно сложное, а по своей сути это любое отверстие, не являющееся простым.
При определении термина 3.5:
- на первом месте должна стоять характеристика «сквозное»;
- характеристика «отверстие с наибольшей глубиной» не учитывает, что в глухом резьбовом отверстии наибольшую глубину имеет технологическое отверстие (с гладкой частью), которое не является основным элементом;
- в примечании перепутаны виды и основные элементы отверстий.

Приведенные в проекте стандарта термины не соответствуют требованиям Р 50.1.075—2011.

	Принято частично.
Добавлен термин «отверстие» с примечанием, остальные термины исключены, т.к. не используются

	69 
	3
(замечание ко второй редакции)
	Союз «Объединение вагоностроителей», исх. №157 от 27.04.2026 (ООО «УКБВ»)
АО «Метровагонмаш» (Группа "ТМХ", исх. № 2379-ТМХ от 22.04.2026)
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
3.5….
Примечания: 1 В данном стандарте применяются следующие виды основных элементов отверстия, характеризующиеся поверхностью: …
– резьбовое отверстие – цилиндрическое отверстие с поверхность, на которой выполнена винтовая канавка профиля метрической резьбы.

Предлагаемая редакция:

– резьбовое отверстие – цилиндрическое отверстие с поверхностью, на которой выполнена винтовая канавка профиля метрической резьбы.

Обоснование предлагаемой редакции:
Уточнение редакции.
Кроме того, просим пояснить почему в контексте данного проекта резьбовое отверстие применительно только к метрической резьбе?

	Принято к сведению.
Термины доработаны по предложению выше

	70 
	3.5
(замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Устранить пунктуационную ошибку в примечании 2 первое перечисление

Предлагаемая редакция:
"… поверхностью, перпендикулярной …"

	Принято к сведению.
Термины доработаны по предложению выше

	71 
	3.5
(замечание ко второй редакции)
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
…Цилиндрическое отверстие с наибольшей глубиной ...

Предлагаемая редакция:
...Цилиндрическое отверстие глухое или сквозное, относительно ...

Обоснование предлагаемой редакции:
Для резьбового отверстия наибольшей глубиной является - длина резьбы с недорезом

	Принято к сведению.
Термины доработаны по предложению выше


4 Основные положения
	
	Структурный элемент стандарта
	Наименование организации или иного лица (номер письма, дата)
	Замечание, предложение, предлагаемая редакция
	Заключение разработчика

	72 
	4
	Госкорпорация «Росатом», № 1-8.15/11876 от 07.03.2024 г.
АО «ЦНИИмаш», № ОС-5242 от 11.03.2024 г.
АО «НПК «КБМ», № 179/5362 от 06.03.2024 г.
АО «Адмиралтейские верфи», № 480300/527 от 29.03.2024 г.
	Замечание:
Необходимо перенести заголовок раздела 4 на следующую страницу
Обоснование:
Наименование раздела и часть текста должны быть на одном листе
	Принято.

	73 
	4.1
	АО «НПО «Электромашина», № 43-18/1672 от 06.02.2024 г.
	Замечание:
- диаметр отверстия на изображении – 2 мм и менее;
Предлагаемая редакция:
- диаметр отверстия на изображении не должен превышать (должен быть не более) 2 мм;
Обоснование:
ГОСТ 1.5-2001, п. 4.1.4
	Отклонено.
В пункте на задаются требования к диаметру отверстия
См. п. 4.2

	74 
	4.1
	АО «ЦКБ «Коралл», № 13-ОСК/502 от 07.03.2024 г.
	Замечание:
В пункте указано:
«4.1 Размеры отверстий на чертежах допускается наносить упрощённо в следующих случаях:
…
· нанесение размеров отверстий по общим правилам усложняет чтение чертежа.».

Предлагается дополнить пункт ссылками на стандарты ГОСТ общих правил нанесения размеров.
Предлагаемая редакция:
Предлагается:
«4.1 Размеры отверстий на чертежах допускается наносить упрощённо в следующих случаях:
…
нанесение размеров отверстий по общим правилам по ГОСТ Р 2.307 и ГОСТ  Р 2.052 усложняет чтение чертежа.».
	Принято.
Приведено примечание к пункту
См. п. 5.1

	75 
	4.2
	АО «ЦНИИТОЧМАШ», № 1975/65 от 03.03.2024 г.
	Замечание:
Изменить запись ссылки на рисунок
Предлагаемая редакция:
…(рисунок 1)
	Принято.
Везде по тексту

	76 
	4.2
	АО «Концерн «Созвездие», б/н
	Замечание:
Добавить  возможность указывать размеры от видимого контура основного отверстия с целью сохранения ассоциативной связи размерной линии с графикой на чертеже.
Предлагаемая редакция:
4.2 Размеры отверстий следует указывать на полке линии-выноски, проведенной от оси отверстия или от видимого контура основного отверстия (см. рисунок 1)
Рисунок 1
	Принято.
При полном изображении линия-выноска проводится к контуру отверстия
См. п. 5.2

	77 
	5.2.1 (замечание ко второй редакции)
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Так как стандарт вводит понятие «основного элемента отверстия» и ставит обозначение этого элемента на первое место, то окончание линии-выноски на контуре отверстия большего диаметра (то есть на дополнительном элементе) считаем не целесообразным и не логичным.
Должны быть установлены единые правила для разных видов, для чертежей и ЭГМ, для полного и условного изображения отверстия.

Предлагаемая редакция:
Изложить пункт в редакции:
Упрощенное обозначение характеристик отверстия приводят на линии-выноске со стрелкой от центра (оси) отверстия.

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5—2001 (4.1.2).
Текст стандарта должен быть логически последовательным, необходимым и достаточным для использования стандарта в соответствии с его областью применения.
Применение разных правил оформления для разных видов и способов изображения одного отверстия считаем избыточным усложнением, что противоречит целям стандарта и является источником дополнительных замечаний при нормоконтроле.
Линию-выноску начинают от элемента, а не заканчивают

	Принято частично.
С учетом предложения АО «Концерн «Созвездие» выше

	78 
	Проект в целом
(замечание ко второй редакции)
	АО «ЦКБ МТ «Рубин», исх. №ОСПИ/ССН-224-26 от 16.04.2026
	Замечание, предложение:
Условное обозначение на виде сверху расположено на линии выноске, указывающей на поверхность. На разрезе на ось отверстия. В редакции ГОСТ 2.318-81 все выноски указывают на ось.

Предлагаемая редакция:
Привести в соответствие с ГОСТ 2.318-81 либо к единообразию.
В виду непринятия общей идеологии стандарта замечание носит общий характер

	Принято.
С учетом предложения АО «Концерн «Созвездие» и «Алмаз-Антей» выше

	79 
	4.2, рисунок 1; 4.3, таблица 1
	ФГБУ «46 ЦНИИ» Минобороны России, № 3/17 от 21.02.2024 г.
АО «Северо-западный региональный центр Концерна ВКО «Алмаз-Антей» - Обуховский завод», № 18738/354 от 28.03.2024 г.
АО «ЦКБ МТ «Рубин», № ОСПИ/ССН-141-24 от 13.03.2024 г.
АО «НПО «Высокоточные комплексы», № 1813/21 от 06.03.2024 г. (АО ЦКБА)
	Замечание:
Неудовлетворительное качество копий рисунков, выполненных от руки.
Предлагается выполнить рисунки средствами САПР.
Обоснование:
1. Восприятие затруднено;
2. Не показано применение САПР при выполнении элементов чертежей конструкторской документации
	Принято.
См. раздел 6

	80 
	4.3
	Госкорпорация «Росатом», № 1-8.15/11876 от 07.03.2024 г.
АО «НПК «КБМ», № 179/5362 от 06.03.2024 г.
АО «ЦКБ МТ «Рубин», № ОСПИ/ССН-141-24 от 13.03.2024 г.
	Замечание:
Необходимо откорректировать пункт, не разрывая слово «таблица» от его числового значения.
	Принято.
См. раздел 6

	81 
	4.3
	В/ч 31800 Министерства обороны РФ, № 210/31/1876 от 15.03.2024 г.
	Замечание:
В пункте 4.3 необходимо исключить ссылку на «таблица» из интернета.
	Принято.
См. раздел 6

	82 
	4.3
	ПАО «Яковлев», № 8516 от 19.03.2024 г.
	Замечание:
Слово «отверстий» перенесено на строку ниже.
	Принято.
См. раздел 6

	83 
	4.3
	ООО «КСК», № ИЦ-226/24 от 04.03.2024 г.;
Группа «ТМХ», № 1549-ДТР от 04.03.2024 г. (ООО «ТМХ-Электротех»)
	Замечание:
Номер таблицы нельзя отрывать от слова
	Принято.
См. раздел 6

	84 
	4.3
	НИЦ «Курчатовский институт», б/н
	Замечание:
Предложение:
Добавить обозначения еще для трех типов отверстий:
1. Сквозное отверстие с двумя одинаковыми фасками.
[image: ]
2. Сквозное отверстие с двумя разными фасками
. [image: ]
3. Сквозное отверстие с фаской на обратной стороне вида.
[image: ]
Предлагаемая редакция:
Возможные обозначения для предложенных типов отверстий:
1. ;
2. – в скобках указывается фаска на обратной стороне вида;
3. .
Обоснование:
Предложенные типы отверстий отсутствуют в текущей редакции проекта стандарта
	Принято частично.
Предложен вариант указания с учетом предложений.
См. раздел 6

	85 
	Проект в целом (замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026

	Замечание, предложение:
Невозможно условно обозначить требования к отверстиям, у которых цековка, зенковка или разбуртовка выполнены с обеих сторон или со стороны, обращённой от наблюдателя (невидимой).
Предусмотреть в стандарте возможность условного обозначения требований к таким отверстиям

Обоснование предлагаемой редакции:
Расширение возможностей условного обозначения требований к отверстиям, уменьшение количества изображений (видов, разрезов, сечений) на чертеже

	Принято.
См. раздел 6


	86 
	4.2 (замечание ко второй редакции)
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
... отверстий, диаметр основного элемента которых составляет менее 2 мм в натуральную величину ...

Предлагаемая редакция:
... отверстий, диаметр основного элемента которых составляет менее 2 мм на чертеже …

Обоснование предлагаемой редакции:
Неоднозначное понимание в данной редакции
Натуральная величина - это в масштабе 1:1, при масштабировании нельзя применить понятие «натуральная величина»

	Принято.
Текст доработан.
См. 4.2

	87 
	4.2 (замечание ко второй редакции)
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026

АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Привести значения критерия для применения уловного изображения в соответствие ГОСТ 2.318—81.
Предлагаем пункт 4.2 ввести в подраздел 5.1.

Предлагаемая редакция:
Выделить первое предложение пункта в самостоятельный абзац и изложить в новой редакции:
Условное изображение отверстия с помощью центровых и осевых линий (рисунок 2) допускается применять:
- на чертежах для отверстий, диаметр изображения которых (при выбранном масштабе) составляет 2 мм и менее;
- для ряда повторяющихся однотипных отверстий. При этом изображение первого отверстия приводят полностью. ...

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5—2001 (4.1.2, 4.1.4, также пример к 4.8.4) и ГОСТ 2.318—81.
Для изображения на чертеже важна не натуральная величина, а фактический размер

При использовании масштаба увеличения значение натуральной величины перестает влиять на графику.

	Принято.

	88 
	4.2 (замечание ко второй редакции)
	АО «ЦКБ МТ «Рубин», исх. №ОСПИ/ССН-224-26 от 16.04.2026
	Замечание, предложение:
4.2 Условное изображение отверстия допускается применять только на чертежах для отверстий, диаметр основного элемента которых составляет менее 2 мм
Существенно ухудшает, по сравнению с предыдущей редакции, чтение чертежа.

Предлагаемая редакция:
Применение условного обозначение отверстий не регламентировано

Обоснование предлагаемой редакции:
Изображение массива отверстий, вне зависимости от величины диаметра, усложнит восприятие

	Принято.
Доработано с учетом других замечаний

	89 
	4.2 (замечание ко второй редакции)
	Союз «Объединение вагоностроителей», исх. №157 от 27.04.2026 (ООО «УКБВ»)
	Замечание, предложение:
4.2 Условное изображение отверстия допускается применять только на чертежах для отверстий, диаметр основного элемента которых составляет менее 2 мм в натуральную величину. В остальных случаях отверстие должно иметь полное изображение в соответствии со стандартами Единой системы конструкторской документации (далее – ЕСКД).

Предлагаемая редакция:
4.2 Условное изображение отверстия допускается применять для отверстий,
диаметр основного элемента которых составляет менее 2 мм в натуральную величину на чертеже. В остальных
случаях отверстие должно иметь полное изображение в соответствии со стандартами Единой системы конструкторской документации (далее – ЕСКД).

Обоснование предлагаемой редакции:
Уточнение требований.
Натуральный размер отверстия, указывается без учета масштаба чертежа

	Принято.
Доработано с учетом других замечаний

	90 
	4.2 (замечание ко второй редакции)
	АО "ИЭМЗ "КУПОЛ", исх. № 070-59-158 от 16.04.2026
	Замечание, предложение:
Дополнить возможность использования данного ГОСТ для следующих случаев:
- если на чертеже отсутствует изображение отверстий в разрезе вдоль оси;
-нанесение размеров отверстий по общим правилам усложняет чтение чертежа.
Убрать термин «натуральная величина» поскольку чертеж может быть выполнен в разных масштабах и непонятно что в таком случае является «натуральной величиной».

Предлагаемая редакция:
Условное изображение отверстия допускается применять в следующих случаях:
- диаметр основного элемента которых составляет менее 2 мм на изображении;
- если на чертеже отсутствует изображение отверстий в разрезе вдоль оси;
-нанесение размеров отверстий по общим правилам усложняет чтение чертежа.

Обоснование предлагаемой редакции:
Расширение применение ГОСТ

Устранение неопределённости

	Принято.
См. п. 4.2 окончательной редакции


	91 
	4.2  (замечание ко второй редакции)
	АО «НПО «Высокоточные комплексы», исх. № 4589/21 от 24.04.2026
	Замечание, предложение:
«Условное изображение отверстия допускается применять только на чертежах для отверстий, диаметр основного элемента которых составляет менее 2 мм в натуральную величину».

Предлагаемая редакция:
Условное изображение отверстия допускается применять только на чертежах для отверстий, диаметр основного элемента которых составляет на изображении менее 2 мм.

	Принято.
Доработано с учетом других замечаний


	92 
	4.2 (замечание ко второй редакции)
	АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026
	Замечание, предложение:
Требуется расширить возможности применения ГОСТ Р 2.318 при создании графических документов

Предлагаемая редакция:
4.2 Условное изображение отверстия допускается применять в следующих случаях:
- на чертежах для отверстий, диаметр основного элемента которых составляет менее 2 мм в натуральную величину;
- нанесение размеров отверстий по общим правилам по ГОСТ Р 2.307 и ГОСТ Р 2.052 усложняет чтение чертежа

Обоснование предлагаемой редакции:
Данное замечание было принято согласно п. 62 Сводки отзывов, но не реализовано в тексте второй редакции проекта ГОСТ Р 2.318

	Принято.
Доработано с учетом других замечаний

	93 
	4.2 (замечание ко второй редакции)
	ГК "Росатом", исх. № 1-8.15/19289 от 22.04.2026
	Замечание, предложение:
Привести полное изображение отверстия либо изменить значения в условном обозначении условно изображённого отверстия
	Принято.
Доработано с учетом других замечаний

	94 
	4.2 (замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Изложить в редакции

Предлагаемая редакция:
"… менее 2 мм в масштабе изображения. …"

Обоснование предлагаемой редакции:
Подразумевается диаметр отверстия в масштабе соответствующего изображения (вида, разреза или сечения). В противном случае, например, для отверстия диаметром 8 мм, диаметр которого на изображении с масштабом 1:5 составляет 1,6 мм, условное изображение применять не допускается

	Принято.

	95 
	4.3  (замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026

АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Здесь и далее по тексту перепутаны понятия "условного обозначения" и "упрощенного обозначения".
Изложить пункт в новой редакции

Предлагаемая редакция:
Упрощенное обозначение характеристик отверстия выполняют в виде совокупности буквенно-цифровых и графических символов в соответствии с разделом 6 и приводят на чертежах и в ЭГМ взамен указания размеров и прочих характеристик по стандартам ЕСКД. Упрощенное обозначение характеристик может применяться как при полном, так и при условном изображении отверстия

Обоснование предлагаемой редакции:
Понятие "условного обозначения" не соответствует наименованию стандарта и области его применения.
Несоответствие ГОСТ 1.5‒2001 (п.4.1.2)
Текст стандарта должен быть точным, не допускающим различных толкований, логически последовательным

	Принято к сведению.
Текст доработан, в т.ч. по другим замечаниям

	96 
	4.5  (замечание ко второй редакции)
	АО «ЦКБ МТ «Рубин», исх. №ОСПИ/ССН-224-26 от 16.04.2026
	Замечание, предложение:
4.5 Условное обозначение требований к отверстию не допускается применять: 2) для отверстий с контролируемым значением радиуса перехода между элементами [рисунок 1 б)]; 5) для отверстий с контролируемой формой дна [рисунок 1 д)];
2) Находится в противоречии с 12.1.2 рисунок 18. 5) некорректная ссылка

Предлагаемая редакция:
Убрать подпункт 2 , исправить рисунок (е заменить на д)

	Принято.


	97 
	4.5
  (замечание ко второй редакции)
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Рисунок 1 в) - указать размер для основного элемента отверстия

Обоснование предлагаемой редакции:
Согласно ГОСТ 2.307 одинаковые элементы, соединенные тонкими сплошными линиями, рассматриваются как один элемент.

	Отклонено.
На рисунке отсутствуют тонкие сплошные линии

	98 
	5.1  (замечание ко второй редакции)
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;

АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Из второго предложения исключить слово «рекомендуемые»

Обоснование предлагаемой редакции:
Если стандарт устанавливает графические символы, то такие графические символы именуются стандартизованными.
Объект, который стандартизован (термин, единица величин, символ и др.), не может иметь свои основные характеристики (в данном случае размеры) рекомендуемыми

	Принято.
См. п. 4.1 окончательной редакции

	99 
	5.1  (замечание ко второй редакции)
	АО «НПО «Высокоточные комплексы», исх. № 4589/21 от 24.04.2026
	Замечание, предложение:
На рисунке 2 отсутствует наглядность в части толщин линий

Предлагаемая редакция:
Исправить толщины линий в соответствии с А.2
	Принято.

См. п. 4.1 окончательной редакции

	100 
	5.1  (замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Изложить в редакции

Предлагаемая редакция:
… . Рекомендуемые размеры графического символа центра отверстия … .

Обоснование предлагаемой редакции:
Указываются размеры именно графического символа (см. приложение А "Размеры графических символов")

	Принято к сведению.
Текст доработан
См. п. 4.1 окончательной редакции

	101 
	5.1,
рисунок 2;
5.3,
рисунок 5а)
  (замечание ко второй редакции)
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
условное изображение центра отверстия не соответствует А.2 в части толщины линий (2×S)

Предлагаемая редакция:
Привести в соответствие

Обоснование предлагаемой редакции:
Устранение ошибки

	Принято к сведению.
Указание центра выполняется пересечением двух сплошных тонких линий. Рисунок исправлен
См. п. 4.1 окончательной редакции

	102 
	5.2.1
(замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… , показанному …"

Предлагаемая редакция:
… , изображенному …

Обоснование предлагаемой редакции:
В тексте стандарта применяется термин "условное изображение отверстия". Также см. п.5.3: "… , изображенному условно, …"

	Принято.
Текст доработан
см. раздел 5 ОР

	103 
	5.2.1
(замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… на линии-выноске …"

Предлагаемая редакция:
… на полке линии-выноски …

Обоснование предлагаемой редакции:
В стандартах ЕСКД, например, в п.5.27 ГОСТ 2.307‑2011 применяется термин "полка линии-выноски"

	Принято.
Текст доработан
см. раздел 5 ОР

	104 
	5.2.1
первое перечислени
5.3
первое перечисление
(замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… , проекционная плоскость …"

Предлагаемая редакция:
… , плоскость проекций …

Обоснование предлагаемой редакции:
В ГОСТ 2.305‑2008 применяется термин "плоскость проекций"
	Принято.
понятие исключено
см. раздел 5 ОР

	105 
	5.2.1
первое перечисление
(замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… на контуре отверстия …"

Предлагаемая редакция:
… на контуре пересечения отверстия и лицевой поверхности …

Обоснование предлагаемой редакции:
Более точная формулировка. Применяется в третьем перечислении п.5.2.1

	Принято.
см. раздел 5 ОР

	106 
	5.2.1
первое перечисление
(замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… со стороны большего диаметра …"

Предлагаемая редакция:
… с внешней стороны …

	Отклонено.
Доработано по предложению Концерна Созвездие (к контуру основного элемента отверстия)
см. раздел 5 ОР

	107 
	5.2.1
второе перечисление
5.3
второе перечисление
(замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… , плоскость сечения …"

Предлагаемая редакция:
… , секущая плоскость …

Обоснование предлагаемой редакции:
В ГОСТ 2.305‑2008 применяется термин "секущая плоскость"

	Принято.
понятие исключено
см. раздел 5 ОР

	108 
	5.2.1
второе перечисление
(замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… поверхности элемента …"

Предлагаемая редакция:
… лицевой поверхности …

Обоснование предлагаемой редакции:
Неясно, какая поверхность какого элемента. В тексте стандарта применяются термины "лицевая поверхность" и "обратная поверхность" [п.4.5, перечисление в)]

	Принято.
см. раздел 5 ОР

	109 
	5.2.1, рисунок 3а), рисунок 4
(замечание ко второй редакции)
	АО «КБП», исх. №35778/0014-26 от 29.04.2026

АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026;

АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
5.2.1… линию-выноску направляют к центру отверстия и заканчивают стрелкой на контуре отверстия…3а)];
[image: ]

Предлагаемая редакция:
Поправить линию-  выноску и довести  до центра отверстия

Обоснование предлагаемой редакции:
ГОСТ читается неоднозначно. Формулировка простановки линии выноски неточная

	Принято.
см. раздел 5 ОР

	110 
	5.2.1, рисунок 4
(замечание ко второй редакции)
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Исправить с учетом замечаний к 5.2.1. Предлагаем объединить с рисунком 3, разместив под литерой в)

Обоснование предлагаемой редакции:
См. выше

	Принято к сведению.
Рисунок исключен

	111 
	5.3  (замечание ко второй редакции)
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Текст пункта исключить

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5—2001 (4.1.2).
Текст стандарта должен быть логически последовательным, необходимым и достаточным для использования стандарта в соответствии с его областью применения.
Применение разных правил оформления для разных видов и способов изображения одного отверстия считаем избыточным усложнением, что противоречит целям стандарта и является источником дополнительных замечаний при нормоконтроле.
Текст пункта сложно сформулирован, для визуализации нормативного положения достаточно рисунков с примерами.

	Принято е сведению.
Текст доработан

	112 
	5.3  (замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… на линии-выноске …"

Предлагаемая редакция:
… на полке линии-выноски …

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.5.2.1

	Принято.


	113 
	5.3, рисунок 5  (замечание ко второй редакции)
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Примеры, приведенные на рисунке 5, противоречат положениям стандарта, приведенным в п.4.2.
Объединить с рисунком 3 под литерами г) и д)

Обоснование предлагаемой редакции:
Применение условного изображения для отверстия, приведенного на рисунке, противоречит положению проекта стандарта:
4.2 ... В остальных случаях (диаметр более 2 мм) отверстие должно иметь полное изображение в соответствии со стандартами ЕСКД.
	Принято е сведению.
Текст доработан 


	114 
	5.3
второй дефис  (замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… , на линии-выноску …"

Предлагаемая редакция:
… , на линию выноску …

	Отклонено.
В ГОСТ Р 2.316-2023 используется «линия-выноска», а не «линия выноска»
См. раздел 5 окончательной редакции

	115 
	5.3
первое перечисление  (замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… перпендикулярная …"

Предлагаемая редакция:
… перпендикулярна …

Обоснование предлагаемой редакции:
Необходимо использовать краткую форму прилагательного

	Принято.
См. раздел 5 окончательной редакции

	116 
	5.3
второе перечисление
5.4.1  (замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Устранить опечатку

Предлагаемая редакция:
… , линию-выноску …

	Принято.
См. раздел 5 окончательной редакции

	117 
	5.3
второе перечисление  (замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… осевой линии …"

Предлагаемая редакция:
… осевой линии отверстия …

Обоснование предлагаемой редакции:
Данная фраза применяется во втором перечислении п.5.2.1

	Принято.
См. раздел 5 окончательной редакции

	118 
	5.3
второе перечисление  (замечание ко второй редакции)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… поверхности элемента …"

Предлагаемая редакция:
… лицевой поверхности …

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для второго перечисления п.5.2.1

	Принято.
См. раздел 5 окончательной редакции


Таблица 1
	119 
	4.3, таблица 1
	Госкорпорация «Росатом», № 1-8.15/11876 от 07.03.2024 г.
АО «НПК «КБМ», № 179/5362 от 06.03.2024 г
АО «НПО «Электромашина», № 43-18/1672 от 06.02.2024 г.
АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей», № 31-21/6327 от 06.03.2024 г.
ПАО «Яковлев», № 8516 от 19.03.2024 г.
ООО «КСК», № ИЦ-226/24 от 04.03.2024 г.;
Группа «ТМХ», № 1549-ДТР от 04.03.2024 г. (ООО «ТМХ Инжиниринг», ООО «ТМХ-Электротех»)
	Замечание:
Исключить из таблицы 1 колонку «№», т.к. графу «Номер по порядку» в таблицу включать не допускается
Обоснование:
согласно ГОСТ 1.5-2001.
	Принято.
См. раздел 6

	120 
	4.3, таблица 1
	АО «НПК «КБМ», № 179/5362 от 06.03.2024 г.
	Замечание:
В таблице 1, согласно ГОСТ 1.5-2001 и единообразия выполнения документа, после перечисления 6 убрать нижнюю горизонтальную черту ограничивающую таблицу, т.к. ее продолжение будет на следующей странице.
	Принято.
См. раздел 6

	121 
	4.3, таблица 1
	Госкорпорация «Росатом», № 1-8.15/11876 от 07.03.2024 г.
АО «ЦНИИТОЧМАШ», № 1975/65 от 03.03.2024 г.
АО «КБП», № 14241/0014-24 от 28.02.2024 г.
	Замечание:
Для таблицы 1 пунктов № 1, 3, 6 и 9 уменьшить размер рисунков в колонках «Тип отверстия» и «Пример упрощенного нанесения размеров отверстия» с целью видимости ограничительной линии колонки.
	Принято.
См. раздел 6

	122 
	4.3, таблица 1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей», № 31-21/6327 от 06.03.2024 г.
	Замечание:
В графе «Тип отверстия» привести после строки 8 графику резьбового отверстия с цековкой, с уточнением графы «Пример упрощенного нанесения размеров отверстия»
Предлагаемая редакция:
[image: ][image: ]
Обоснование:
Различная графика и простановка размеров зенковки и цековки. На одном изображении не приводятся 
	Принято.
См. раздел 6

	123 
	4.3, таблица 1
	ООО «КСК», № ИЦ-226/24 от 04.03.2024 г.;
Группа «ТМХ», № 1549-ДТР от 04.03.2024 г. (ООО «ПК «НЭВЗ»)
	Замечание:
Пример упрощенного нанесения размеров отверстия
Ф5х7-1х45° ; Ф6х20 -1х45°
Предлагаемая редакция:
Пример упрощенного нанесения размеров отверстия
Ф5х7/1х45° ; Ф6х20/1х45°
	Принято.
См. раздел 6

	124 
	4.3, таблица 1
	ФГБУ «21 Научно-исследовательский испытательный институт военной автомобильной техники» Министерства обороны РФ, № 355 от 18.03.2024 г.
	Замечание:
не указано наименования таблицы  ( п.  4.5.2 ГОСТ 1.5-2001)
	Отклонено.
Наименование таблицы является необязательным атрибутом

	125 
	4.3, таблица 1
	ФГБУ «21 Научно-исследовательский испытательный институт военной автомобильной техники» Министерства обороны РФ, № 355 от 18.03.2024 г.
	Замечание:
Оформление таблицы не соответствует требованиям ГОСТ Р 2.105-2019 (п. 6.8.7).
Вместо «Продолжение таблицы 1»; напечатано «Окончание таблицы 1»
Предлагаемая редакция:
Привести в соответствие с требованиями ГОСТ Р 2.105-2019
	Принято к сведению.
ГОСТ Р 2.105-2019 не используется для оформления национальных стандартов

	126 
	4.3, таблица 1, строка 1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей», № 31-21/6327 от 06.03.2024 г.
Госкорпорация «Росатом», № 1-8.15/11876 от 07.03.2024 г.
АО «ЦНИИмаш», № ОС-5242 от 11.03.2024 г.
ОКБ Сухого, ПАО «ОАК», № 1/406016/69/С3 от 29.02.2024 г.
АО «НПО «Высокоточные комплексы», № 1813/21 от 06.03.2024 г. (АО СКБ «Турбина»)
	Замечание:
Указать единицу измерения угла фаски (знак «º» (градус)) для: Ø10H7/1×45
Предлагаемая редакция:
Ø10H7/1×45º
Обоснование:
В соответствии с ГОСТ 2.307-2011 (пункт 4.9) угловые размеры и предельные отклонения угловых размеров указывают в градусах, минутах и секундах с обозначением единицы измерения.
	Принято.
См. раздел 6

	127 
	4.3, таблица 1, строка 1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей», № 31-21/6327 от 06.03.2024 г.
	Замечание:
[image: ]
Изменить запись размера
Предлагаемая редакция:
Ø4/1×45º
Обоснование:
Аналогично с рисунком
[image: ]
	Принято к сведению.
Рисунок исключен

	128 
	4.3, таблица 1, строка 1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей», № 31-21/6327 от 06.03.2024 г.
	Замечание:
Добавить тип сквозного отверстия с фасками, выполненными с двух сторон
Предлагаемая редакция:
[image: ][image: ]
Обоснование:
Расширение возможностей
	Принято частично.
Предложен вариант указания с учетом предложений.
См. раздел 6

	129 
	4.3, таблица 1, строка 1, строка 2
	Госкорпорация «Росатом», № 1-8.15/11876 от 07.03.2024 г.
	Замечание:
Расположение буквенного обозначения угла фаски α (углового размера) показан неправильно (перевернуто)
[image: D:\Profiles\0255095\Desktop\Снимок.PNG]
На рисунке угол фаски α  (угловой размер)  расположить на полке
Предлагаемая редакция:


Обоснование:
Расположение углового размера не соответствует требованию ГОСТ 2.307-2011, п.5.28 (ГОСТ Р 2.307-20ХХ, п.5.2.6)
	Отклонено.
Проектом ГОСТ Р 2.307 исключены ограничения по расположению размерных чисел на размерной линии
См. раздел 6

	130 
	4.3, таблица 1, строка 2
	Иван Михайлович Синёв, АО НПП «Респиратор», б/н
	Замечание:
Заменить знак "/" на знак тире в таблице 1, тип отверстия 2 в формуле указания размеров для нижнего примера
	Отклонено.
Фаску указывают через «/». Пример исправлен. См. раздел 6

	131 
	4.3, таблица 1, строка 2
	АО «ПО «Севмаш», № 83.60.1/315 от 06.03.2024 г.
	Предлагаемая редакция:
В графе «Тип отверстия». Второй рисунок - 
Обозначение угла указать символом: «α»
	Принято.
См. раздел 6

	132 
	4.3, таблица 1, строка 2
	АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей», № 31-21/6327 от 06.03.2024 г.
АО «Российские космические системы», № РКС 8-420 от 15.03.2024 г
АО «Концерн НПО «Аврора», № 20210/10-104 от 06.03.2024 г.
АО «ВПК «НПО машиностроения», № 131/1-5 от 11.03.2024 г.
	Замечание:
Изменить запись размеров:
«Ø5×7−1×45º»
«Ø6×20−1×45º»
Предлагаемая редакция:
«Ø5×7/1×45º»
«Ø6×20/1×45º»
Обоснование:
Корректировка опечаток
	Принято.
См. раздел 6

	133 
	4.3, таблица 1, строка 2
	АО «НПО «Высокоточные комплексы», № 1813/21 от 06.03.2024 г. (АО СКБ «Турбина»)
	Замечание:
В 4.3 в таблице 1 для типа отверстия 2:


Предлагаемая редакция:


Обоснование:
Размер с отклонениями следует взять в скобки
	Отклонено.
Ранее скобки не использовались. В проекте ГОСТ Р 2.307 скобки не используются. Считаем, что введение скобок будет перегружать запись


	134 
	4.3, таблица 1, строка 3
	АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей», № 31-21/6327 от 06.03.2024 г.
	Замечание:
[image: ]
Изменить индексы размеров
Предлагаемая редакция:
«d2» заменить на «d3»;
«l3» заменить на «l5»; 
запись «d1/d2×l3» заменить на «d1/d3×l5»
Обоснование:
Уточнение понятий элементов
	Принято частично.
Индексы проставлены по следующей схеме:
индекс 1 используется для размеров основного отверстия
индекс 2 используется для размеров цековки
индекс 3 – для зенковки
индекс 4 – для фаски
индекс 5 – для резьбы

	135 
	4.3, таблица 1, строка 4
	АО «НПО «Высокоточные комплексы», № 1813/21 от 06.03.2024 г. (АО СКБ «Турбина»)
	Замечание:
В 4.3 в таблице 1 для типа отверстия 4:


Предлагаемая редакция:


или ?
Обоснование:
Размер угла с отклонениями следует брать в скобки?
Единообразие простановки знака «градус» в значении с отклонением один раз или дважды?
	Принято к сведению.
Угловые размеры в соответствии с ГОСТ 2.307-2011 не требуют заключения в скобки
Примеры уточнены.

	136 
	4.3, таблица 1, строка 6
	АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей», № 31-21/6327 от 06.03.2024 г.
	Замечание:
В графе «Тип отверстия» исключить запись «z×l2-l1»
Обоснование:
Не соответствует типу отверстия
	Принято к сведению.
См. п. 5.4.

	137 
	4.3, таблица 1, строка 7
	АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей», № 31-21/6327 от 06.03.2024 г.
	Замечание:
Уточнить простановку размера угла фаски
Предлагаемая редакция:
[image: ]
Обоснование:
Корректировка ошибок
	Принято к сведению.
См. п. 5.4

	138 
	4.3, таблица 1, строка 7
	АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей», № 31-21/6327 от 06.03.2024 г.
	Замечание:
Исключить запись «z×l2»
Обоснование:
Не соответствует типу отверстия
	Принято.
См. раздел 6

	139 
	4.3, таблица 1, строка 7
	АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей», № 31-21/6327 от 06.03.2024 г.
	Замечание:
Указать точку в сокращении слова «отв.»
Предлагаемая редакция:
20 отв.
Обоснование:
ГОСТ 2.307-2011, 
ГОСТ Р 2.316-2023
	Принято к сведению.
Количество отверстий указывается по общим правилам ГОСТ Р 2.307. Пример исключен, как не имеющий отношения к аспекту стандартизации

	140 
	4.3, таблица 1, строка 7
	Госкорпорация «Росатом», № 1-8.15/11876 от 07.03.2024 г.
АО «Российские космические системы», № РКС 8-420 от 15.03.2024 г.
АО «Концерн «Созвездие», б/н
	Замечание:
Неправильно показан угловой размер α фаски
[image: ]
На рисунке указать угловой размер фаски под 45°
Предлагаемая редакция:


Обоснование:
Ошибка
	Принято.
См. раздел 6

	141 
	4.3, таблица 1, строка 8
	Иван Михайлович Синёв, АО НПП «Респиратор» б/н
	Замечание:
В таблице 1 тип отверстия 8 в левой части приведена резьба с фаской, а в примере с резьбой М8-6Н/диам.10Х1 на рисунке показана цилиндрическая зенковка
	Принято.
См. раздел 6

	142 
	4.3, таблица 1, строка 8
	АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей», № 31-21/6327 от 06.03.2024 г.
	Замечание:
В графе «Тип отверстия» привести графику резьбового отверстия с зенковкой, с уточнением графы «Пример упрощенного нанесения размеров отверстия»
Предлагаемая редакция:
[image: ]

[image: ]

[image: ]
Обоснование:
Различная графика и простановка размеров зенковки и цековки. На одном изображении не приводятся
	Принято.
См. раздел 6

	143 
	4.4
	АО «НПО «Электромашина», № 43-18/1672 от 06.02.2024 г.
АО «ПО «Севмаш», № 83.60.1/315 от 06.03.2024 г.
АО «ЦНИИТОЧМАШ», № 1975/65 от 03.03.2024 г.
	Замечание:
… различных типов 
отверстий: (слово «отверстий» перенесено на строку ниже)
Предлагаемая редакция:
… различных типов отверстий: (убрать перенос слова «отверстий» на строку ниже)
Обоснование:
Аккуратность оформления документа
	Принято.
См. раздел 6

	144 
	4.4
	Госкорпорация «Росатом», № 1-8.15/11876 от 07.03.2024 г.
АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей», № 31-21/6327 от 06.03.2024 г.
АО «НПК «КБМ», № 179/5362 от 06.03.2024 г.
ФГБУ «НИИЦ ЖДВ» Минобороны России, б/н
АО «Российские космические системы», № РКС 8-420 от 15.03.2024 г
АО «ВПК «НПО машиностроения», № 131/1-5 от 11.03.2024 г.
АО «Адмиралтейские верфи», № 480300/527 от 29.03.2024 г.
	Замечание:
Предлагается перенести обозначения в раздел 3
Обоснование:
Положения п. 3.8 ГОСТ Р 1.5-2012
	Принято к сведению.
Пока оставили в разделе 6, так как ими удобнее пользоваться близко к таблице1. Перенесем в раздел 3, если укажет редактор

	145 
	4.4
	АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей», № 31-21/6327 от 06.03.2024 г.
	Замечание:
Добавить обозначения элементов цековки
Предлагаемая редакция:
«–   d3 – диаметр цековки;»,
«–   l5 – глубина цековки;»
Обоснование:
Уточнение понятий элементов
	Принято.
См раздел 6.
Для цековки используется индекс 2

	146 
	4.4
	АО «Северо-западный региональный центр Концерна ВКО «Алмаз-Антей» - Обуховский завод», № 18738/354 от 28.03.2024 г.
	Замечание:
Оформить как примечание к таблице 1 (либо привести в разделе 3 как обозначения, принятые в стандарте). Для латинских букв использовать курсив.
Обоснование:
ГОСТ 1.5-2001
Пункт содержит поясняющий текст к изображениям, приведенным в таблице.
	Принято частично.
Пока оставили в разделе 6, так как ими удобнее пользоваться близко к таблице1. Перенесем в раздел 3, если укажет редактор

	147 
	Ключевые слова
	ФГБУ «21 Научно-исследовательский испытательный институт военной автомобильной техники» Министерства обороны РФ, № 355 от 18.03.2024 г.
	Замечание:
Целесообразно добавить в раздел «Ключевые слова» (УДК 62(084.1 1):006.354) - диаметр, глубина
	Отклонено.
Считаем, что не стоит давать наименования размеров ключевых словах (почему тогда не всех?)



	Руководитель разработки  
руководитель отдела НО
АО НИЦ «Прикладная логистика»
	

Е.В. Селезнёва



[bookmark: _Toc231926395]2. Сводка отзывов на вторую редакцию.
	№ п/п
	Структурный элемент стандарта
	Наименование
организации (номер письма, дата)
	Замечание,
предложение, предлагаемая редакция
	Заключение
разработчика

	1. [bookmark: _Hlk231911771]
	Пояснительная записка, раздел 3
абзац 2
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Планируется одновременное действие 
ГОСТ 2.318‑81 и ГОСТ Р 2.318‑20XX

Предлагаемая редакция:
Прекратить действие ГОСТ 2.318‑81 с введением ГОСТ Р 2.318‑20XX

Обоснование предлагаемой редакции:
Одновременное действие двух стандартов, регламентирующих один и тот же объект, может приводить к разночтениям документов, ошибкам, замедлению внедрения нового стандарта и другим проблемам организационного и технического характера

	Ответ приведен в сводке на 1Р

	1. 
	Проект в целом
	АО «НПО «Техномаш», исх. № 030/311-23/1049 от 10.03.2026
	Замечаний и предложений нет.
	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Проект в целом
	АО «ЦНИИМФ», исх. № УПР-0715 от 01.04.2026
	Замечаний и предложений нет.
	

	1. 
	Проект в целом
	АО «Вертолеты России», исх. № 4030/12 от 16.03.2026
	Замечаний и предложений нет.
	

	1. 
	Проект в целом
	АО «Адмиралтейские верфи», исх. № 480/861 от 20.04.2026
	Замечаний и предложений нет.
	

	1. 
	Проект в целом
	ФГУП «НАМИ», исх. № 1001ТР-04/159 от 19.03.2026
	Замечаний и предложений нет.
	

	1. 
	Проект в целом
	АО «Роствертол», исх. № 206-5/0067 от 27.04.2026
	Замечаний и предложений нет.
	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Проект в целом
	АО «Системы управления», исх. № БФ-447 от 24.04.2026
	Замечаний и предложений нет.
	

	1. 
	Проект в целом
	АО «Казанский вертолетный завод», исх. № 11463-127 от 17.04.2026
	Замечаний и предложений нет.
	

	1. 
	Проект в целом
	АО «НПК «Уралвагонзавод», исх. №15-110/0043 от 27.04.2026
	Замечаний и предложений нет.
	

	1. 
	Проект в целом
	АО «ЦНИИТОЧМАШ», исх. №3736/65 от 21.04.2026
	Замечаний и предложений нет.
	

	1. 
	Проект в целом
	ФГБОУ ВО «ИжГТУ имени М.Т. Калашникова», исх. №1587/01-25 от 14.04.2026
	Замечаний и предложений нет.
	

	1. 
	Проект в целом
	ПАО «ОДК-УМПО», исх. №18-08-53/26 от 22.04.2026
	Замечаний и предложений нет.
	

	1. 
	Проект в целом
	АО «ПО «УОМЗ», исх. №237/73 от 24.04.2026
	Замечаний и предложений нет.
	

	1. 
	Проект в целом
	АО «Рособоронэкспорт», исх. №Р0530/2-25923 от 08.05.2026
	Замечаний и предложений нет.
	

	1. 
	Проект в целом
	ПАО «ДНПП», исх. №08/226/05/7466 от 24.04.2026
	Замечание, предложение:
Не внедрять

Предлагаемая редакция:
Оставить старую редакцию

Обоснование предлагаемой редакции:
Новые символы цековки и зенковки занимают места больше, чем упрощенное в ГОСТ 2.318-81

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Проект в целом
	АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026
	Замечание, предложение:
Исключить применение графических символов в соответствии с п. 4.4. Оставить обозначение в соответствии с ГОСТ 81 года

Исключить применение графических символов, приведенных в таблице 1
1 Наименование документа изложить аналогично текущей редакции;
2 Специфические обозначения требований к отверстиям должны быть приведены в документах организаций (либо в стандартах, либо в технологической документации по мех.обработке). Вводить это в ГОСТ системы ЕСКД нецелесообразно


Обоснование предлагаемой редакции:
1. Условное изображение отверстий в соответствии с ГОСТ 81 года устоявшаяся понятная практика, введение новых обозначений без улучшения информативности только усложняет и загромождает чертеж;
2. В ряде 3D программных комплексах отсутствуют коды предлагаемых символов, в результате требуется их графическое начертание, что ведет к увеличению трудоемкости без улучшения информативности
- символы усложняют чтение условного обозначения в чертежах;
- необходима доработка ПО в части внесения этих символов для простановки 
размеров. В чертежах их можно вносить каждый «вручную», что увеличивает трудоемкость выпуска документа. В трёхмерном моделировании такой 
возможности нет
Наименование документа «Правила упрощенного задания требований к отверстиям» противоречит его содержанию, поскольку усложняет восприятие и понимание, а также существенно затруднит работу простому конструктору (вырисовывание предлагаемых символов, пока не будет доработано ПО, засорение чертежа, увеличение времени выпуска КД и т.д.) и контролирующим его подразделениям
	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Проект в целом
	ООО «ИЦД ТМХ» (Группа "ТМХ", исх. № 2379-ТМХ от 22.04.2026)
	Предлагаемая редакция:
Угол при вершине конуса глухого отверстия условно принимается равным 120º, размер его на чертежах не наносится.

Обоснование предлагаемой редакции:
Ввести запись в стандарт, т.к. нигде об этом нет информации в ЕСКД. Возможно в дополнение к пункту 4.5

	Принято к сведению.
Рассмотрим возможность указания в ГОСТ Р 2.307.
К аспекту стандартизации ГОСТ Р 2.318 не относится

	1. 
	Проект в целом
	ГК "Росатом", исх. № 1-8.15/19289 от 22.04.2026
	Замечание, предложение:
Рекомендуется для указания отверстий в пределах одного документа использовать либо их полное изображение, либо условные обозначения.
Оговорить случаи совмещения в документе полного изображения и условного обозначении отверстий

Обоснование предлагаемой редакции:
Исключение разночтений и разного понимания (трактования) требований стандарта
	Ответ приведен в сводке на 1Р (выше)

	1. 
	Проект в целом
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Изложение и оформление проекта стандарта не соответствует требованиям ГОСТ Р 1.2-2020 (4.3.4, 5.2.1.1), ГОСТ Р 1.5-2012 (3, 4, 5), ГОСТ Р 1.6-2013 (4), Р 50.1.075-2011, в том числе в части соответствия знаковых и языковых средств, употребляемых в проекте стандарте, нормам и правилам русского языка (лексическим, словообразовательным, синтаксическим и стилистическим).

Предлагаемая редакция:
Привести изложение и оформление проекта стандарта в соответствие с требованиями ГОСТ Р 1.2-2020 (4.3.4, 5.2.1.1), ГОСТ Р 1.5-2012 (3, 4, 5), ГОСТ Р 1.6-2013 (4), Р 50.1.075-2011, в том числе в части соответствия знаковых и языковых средств, употребляемых в проекте стандарте, нормам и правилам русского языка (лексическим, словообразовательным, синтаксическим и стилистическим).

Обоснование предлагаемой редакции:
ГОСТ Р 1.2-2020 (4.3.4, 5.2.1.1), ГОСТ Р 1.5-2012 (3, 4, 5), ГОСТ Р 1.6-2013 (4), Р 50.1.075-2011

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Проект в целом
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
ГОСТ 2.318—81 четко, лаконично и конкретно задает обозначения упрощенного нанесения отверстий на поле чертежа в виде таблицы с двумя графами «Тип отверстия» и «Пример упрощенного нанесения размеров отверстий» в табличном виде. Упрощенная запись для всех типов отверстий производится в одну строку. Стандарт содержит всего четыре текстовых пункта.
ГОСТ Р 2.318—20ХХ получился чрезмерно объемным и неудобным для применения конструктором по сравнению с ныне действующим стандартом, кроме того дублирует нормативные положения других стандартов ЕСКД, например по шероховатости (ГОСТ 2.309), простановки позиционных допусков (ГОСТ Р 2.308) и др.
Кроме того, обозначений отверстий на полке в две или три строки никак не может считаться упрощенным.
Текст стандарта должен быть кратким (по возможности), точным, не допускающим различных толкований, логически последовательным, необходимым и достаточным для использования стандарта в соответствии с его областью применения.

Предлагаемая редакция:
Предложения к конкретным элементам стандарта изложены далее

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5-2001 (4.1.2).
Дублирующие нормативные положения противоречат принципам стандартизации, установленным законом № 162-ФЗ

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Проект в целом
	АО «КБП», исх. №35778/0014-26 от 29.04.2026
	Замечание, предложение:
Предлагаем оставить правила упрощенного обозначения отверстий в привычной действующей редакции.

Обоснование предлагаемой редакции:
Оставлять два стандарта в действии недопустимо, т.к. разные организации могут обозначать по разному, а при необходимости передачи документации возникнут сложности на производствах по правильному пониманию чертежей.
Тратить время на сравнение обозначений по приложению Б, значит увеличивать сроки изготовления и возможность брака, что в существующих условиях по выполнению ГОЗ не допустимо.

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Проект в целом
	АО «НПК «КБМ», исх. № 114/10775 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Привести в соответствие ссылки на рисунки по тексту документа с необходимыми рисунками
Обоснование предлагаемой редакции:
Ссылки на рисунки указаны не верно

	

	1. 
	Проект в целом
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Во многих случаях точный перевод длины катета фаски в диаметр зенковки невозможен (см. примеры выше).
Ввести указание о точности (количестве знаков после запятой) представления диаметра зенковки или предусмотреть возможность указания размера фаски аналогично ГОСТ 2.318‑81 (длина катета и угол)

Обоснование предлагаемой редакции:
Полная геометрическая идентичность отверстий, требования к которым обозначены различными способами; удобство работы

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Проект в целом
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Невозможно условно обозначить требования к отверстиям, у которых цековка, зенковка или разбуртовка выполнены с обеих сторон или со стороны, обращённой от наблюдателя (невидимой).
Предусмотреть в стандарте возможность условного обозначения требований к таким отверстиям

Обоснование предлагаемой редакции:
Расширение возможностей условного обозначения требований к отверстиям, уменьшение количества изображений (видов, разрезов, сечений) на чертеже

	Ответ приведен в сводке на 1Р (выше)

	1. 
	Проект в целом
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Приложения оформить согласно 
ГОСТ 1.5‒2001, п.4.9.3

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Проект в целом
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Данный проект стандарта нецелесообразен в использовании ввиду большого объема условных обозначений.
Предлагаем оставить действующий стандарт, где всем всё понятно.
ГОСТ 2.318‒81 четко, лаконично и конкретно задает обозначения упрощенного нанесения отверстий на поле чертежа в виде таблицы с двумя графами "Тип отверстия" и "Пример упрощенного нанесения размеров отверстий" в табличном виде. Упрощенная запись для всех типов отверстий производится в одну строку. Стандарт содержит всего четыре текстовых пункта.
ГОСТ Р 2.318‒20ХХ получился чрезмерно объемным и неудобным для применения конструктором по сравнению с ныне действующим стандартом, кроме того дублирует нормативные положения других стандартов ЕСКД, например, по шероховатости (ГОСТ 2.309), простановки позиционных допусков (ГОСТ Р 2.308) и др.
Кроме того, обозначений отверстий на полке в две или три строки никак не может считаться упрощенным.
Текст стандарта должен быть кратким (по возможности), точным, не допускающим различных толкований, логически последовательным, необходимым и достаточным для использования стандарта в соответствии с его областью применения

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5-2001 (п.4.1.2).
Дублирующие нормативные положения противоречат принципам стандартизации, установленным законом № 162-ФЗ.
Данный проект стандарта не целесообразно применять ввиду затруднений с выполнением указанных условных обозначений на программном продукте САПР (системы автоматизированного проектирования). Например, для тех, кто использует программный продукт КОМПАС‒3D, можно ввести все условные обозначения из проекта стандарта, после чего пользование программным продуктом не усложнит их выполнение в чертежах. А тем, кто пользуется autoCAD и Solidworks, что делать?
Для рукописного способа еще подойдет, но в целом использование большого объема условных обозначений затруднит работу. В итоге каждому конструктору надо печать и учить эти условные обозначения для последующего использования

	

	1. 
	Проект в целом, наименование стандарта
	АО «КБП», исх. №35778/0014-26 от 29.04.2026
	Замечание, предложение:
Правила упрощенного задания требований к отверстиям

Предлагаемая редакция:
Правила применения условных обозначений в требованиях к отверстиям

Обоснование предлагаемой редакции:
Все разделы ГОСТа посвящены применению в КД условных обозначений в требованиях отверстиям.

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	Проект в целом, наименование стандарта
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Наименование стандарта следует привести в соответствие объекту стандартизации

Предлагаемая редакция:
Правила упрощенного нанесения характеристик отверстий

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5-2001 (3.6)
Пояснительная записка не содержит достаточного обоснования для изменения наименования стандарта.
Стандарт с наименованием «правила упрощенного задания требований...» должен содержать (технические) указания по выполнению отверстий и их элементов (например, указания по определению глубины технологического отверстия под резьбу в зависимости от необходимой длины резьбы, указания по определению размера фаски под резьбу в зависимости от ее шага и т.п.). Проект стандарта ГОСТ Р 2.318 таких указаний не содержит, а посвящен, также как и ГОСТ 2.318—81, правилам упрощения оформления чертежей и ЭГМ в отношении характеристик отверстий

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	Проект в целом
	АО «ЦКБ МТ «Рубин», исх. №ОСПИ/ССН-224-26 от 16.04.2026
	Замечание, предложение:
1 Двухэтажная (местами трехэтажная рисунок В.4) запись неудобна для восприятия и занимает гораздо больше места на поле чертежа, что приведет к сложностям в прочтении и, как следствие, к ошибкам при изготовлении (по крайней мере в начальный период обязательно). 
2 Программные продукты отечественной разработки не оснащены графическими обозначениями, предлагаемыми в проекте стандарта.
Специализированная для машиностроения зарубежная программа AutoCAD Mechanical имеет в своем арсенале такие обозначения, но применение в контексте ГОСТ будет носить работу в режиме кульмана («разбивка» блоков и наполнение «от руки») с постоянными корректировками при перестроениях на поле чертежа.

Предлагаемая редакция:
Привести в соответствие с ГОСТ 2.318-81

Обоснование предлагаемой редакции:
1 Сравнение ГОСТ предыдущей редакции и предлагаемой (Приложение Е) в полной мере отражает сомнительность «улучшений» и показывает, что «коллектив авторов, которым не безразлично развитие инженерной культуры Российской Федерации» недостаточно знаком с процессом разработки конструкторской документации и предметом как таковым.
Предыдущая редакция ГОСТ 2.318-81 содержит 6 страниц исчерпывающей информации, включая титульный лист. Новая редакция - 25 страниц. 
2 Система ЕСКД, как комплекс нормативных документов, направлена на однозначное понимание (чтение) конструкторской документации всеми участниками производственного процесса.
Изменения должны упрощать (облегчать) оформление и чтение конструкторской документации, а не усложнять процесс.
Этот принцип грубо нарушен и не соответствует обоснованию целесообразности разработки национального стандарта, указанному в пояснительной записке ко второй редакции.
Предложение о совместном использовании обеих версий стандарта также не выдерживает никакой критики, так как, исходя из практики принятой на территории РФ, исходная версия скорее всего будет в скором времени аннулирована.
Из заключения разработчика проекта стандарта ГОСТ Р 307 «Невозможно оставить два документа по стандартизации на один объект и аспект стандартизации» 
3 Обращаем Ваше внимание, что слепое копирование положений иностранных стандартов, с разрушением отработанной годами системы ЕСКД, приводит к раздутию номенклатуры нормативной документации, снижению качества и неоправданным затратам финансовых средств. В качестве примера можно привести ГОСТ 7798-70, который заменен на ГОСТ Р ИСО 8765- 2013, ГОСТ Р ИСО 8676-2013,
ГОСТ Р ИСО 4017-2013, ГОСТ Р
ИСО 4014-2013.

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Проект в целом
	АО «ЦКБ МТ «Рубин», исх. №ОСПИ/ССН-224-26 от 16.04.2026
	Замечание, предложение:
Условное обозначение на виде сверху расположено на линии выноске, указывающей на поверхность. На разрезе на ось отверстия. В редакции ГОСТ 2.318-81 все выноски указывают на ось.

Предлагаемая редакция:
Привести в соответствие с ГОСТ 2.318-81 либо к единообразию.
В виду непринятия общей идеологии стандарта замечание носит общий характер

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	8, 9


	АО «ЦКБ МТ «Рубин», исх. №ОСПИ/ССН-224-26 от 16.04.2026
	Замечание, предложение:
Нумерация подпунктов не соответствует нумерации разделов

Предлагаемая редакция:
Привести в соответствие.
В виду непринятия общей идеологии стандарта замечание носит общий характер

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	10, 11, 12, 13, 14

	АО «ЦКБ МТ «Рубин», исх. №ОСПИ/ССН-224-26 от 16.04.2026
	Замечание, предложение:
1 Ссылки на пункты некорректны.

Предлагаемая редакция:
Привести в соответствие.
В виду непринятия общей идеологии стандарта замечание носит общий характер.
Размеры, согласно действующему ГОСТ 25346-2013, указываются с полем допуска от 0 до второго значения.
При внесении изменений в ГОСТ 25346-2013 предлагаем внести изменение в части указания поля допуска без нулевых значений, как это было в ГОСТ 25346-89, так как лишние символы лишь усложняют восприятие информации, увеличивают плотность чертежа, что приводит лишним тратам материальных ресурсов. Или добавить пункт о допустимости обозначения без нулевых значений 
Кроме того, программные комплексы отечественной разработки, проставляют допуска без нулевых значений.

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	7.3, 7.3.1
не понятно, к чему замечания
	АО «ЦКБ МТ «Рубин», исх. №ОСПИ/ССН-224-26 от 16.04.2026
	Замечание, предложение:
Некорректно указан позиционный допуск на отверстия.
Измерение позиционного допуска относительно базы Б отдельно от базы А технически невозможно.
В данном примере применим позиционный допуск относительно базы А (как правило указывают только относительно оси какого-то элемента), возможно задание относительно общей базы А-Б (АБ в старой версии), но как правило не применяют.

Предлагаемая редакция:
Привести в соответствие.
В виду непринятия общей идеологии стандарта замечание носит общий характер

Обоснование предлагаемой редакции:
Ошибка. Присутствует и в обновленной версии ГОСТ 2.308 (в ГОСТ 2.308-2011 такой ошибки нет).

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	7.3.2
не понятно, к чему замечания
	АО «ЦКБ МТ «Рубин», исх. №ОСПИ/ССН-224-26 от 16.04.2026
	Замечание, предложение:
Аналогично замечаниям 7.3, 7.3.2.
Дополнительно: Пример не корректен (неудачен) в контексте цековки. Для выполнения отверстий с цековкой используется специальный инструмент (ГОСТ 28319-89 «Сверла спиральные ступенчатые для отверстий под винты с цилиндрической головкой.
Основные размеры»). То есть сложное отверстие выполняется в один прием

Предлагаемая редакция:
Привести в соответствие (заменить пример).
В виду непринятия общей идеологии стандарта замечание носит общий характер

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Библиография
	АО «ЦКБ МТ «Рубин», исх. №ОСПИ/ССН-224-26 от 16.04.2026
	Замечание, предложение:
Ссылка на 18О/1ЕС 10646:2020 не корректна. Данного стандарта нет в свободном доступе и изучить опыт зарубежных коллег не представляется возможным.

Предлагаемая редакция:
Привести в соответствие.
Логика применения в современных версиях ГОСТов в ссылочных документах зарубежных стандартов, отсутствующих в свободном доступе, не выдерживает никакой критики.
В виду непринятия общей идеологии стандарта замечание носит общий характер

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет


	1. 
	Проект в целом
	ГК «Росатом», исх. № 1-8.15/19289 от 22.04.2026

АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026

АО «ЦКБ МТ «Рубин», исх. №ОСПИ/ССН-224-26 от 16.04.2026

	Исключить «нулевое» отклонение в указаниях размеров
	

	1. 
	Содержание
	АО «Метровагонмаш» (Группа «ТМХ», исх. № 2379-ТМХ от 22.04.2026)
	Замечание, предложение:
6.3	Правила указания требований к резьбовой отверстию…

Предлагаемая редакция:
6.3	Правила указания требований к резьбовому отверстию…
Обоснование предлагаемой редакции:
Исправить ошибку
	

	1. 
	1
	Союз «Объединение вагоностроителей», исх. №157 от 27.04.2026 (ООО «УКБВ»)
	Замечание, предложение:
Настоящий стандарт устанавливает правила упрощенного задания требований к цилиндрическим отверстиям, используемым для крепежных изделий на чертежах и электронных геометрических моделях (далее – ЭГМ) изделий машиностроения всех отраслей промышленности.

Предлагаемая редакция:
Настоящий стандарт устанавливает правила упрощенного задания требований к цилиндрическим отверстиям,
используемым для крепежных изделий на
чертежах и электронных геометрических моделях (далее – ЭГМ) изделий машиностроения всех отраслей промышленности.
Обоснование предлагаемой редакции:
Цилиндрические отверстия широко применяются в машиностроении не только для крепежных изделий. Исходя из области применения требования данного стандарта не будут распространяться на технологические, монтажные, облегчающие, направляющие и др. отверстия, которые применяются в машиностроении.
Требования проекта применимы не только к цилиндрическим отверстиям, используемым для крепежных изделий

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	1
	АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026
	Замечание, предложение:
Необходимо указать в стандарте о возможности использования старого обозначения в уже разработанной документации.
Предлагаемая редакция:
1 Область применения
…
Допускается упрощённое указание требований к отверстиям на чертежах по ГОСТ 2.318-81 в ранее разработанной документации (разработанной до внедрения ГОСТ Р 2.318-202Х на предприятий).

Обоснование предлагаемой редакции:
В связи со значительными изменениями в структуре упрощённого отображения требований к отверстиям, внедрение предлагаемых изменений, без указания о допустимости использования упрощённого обозначения по ГОСТ 2.318-81 в ранее разработанной документации, приведёт к большому объёму корректировок КД.

	

	1. 
	1
	ГК «Росатом», исх. № 1-8.15/19289 от 22.04.2026
	Замечание, предложение:
Ввести второй абзац: 
«Настоящий стандарт рекомендуется к применению на стадиях разработки до технического проекта включительно. Применение стандарта в рабочей конструкторской документации допускается по согласованию с предприятием-изготовителем.»
Обоснование предлагаемой редакции:
При использовании чертежей с условными изображениями отверстий и обозначениями непосредственно для изготовления неизбежны несоответствия (кроме случаев выполнения отверстий в массовом порядке при серийном изготовлении)

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
... отверстиям, используемым для крепежных изделий на чертежах и ...

Предлагаемая редакция:
... отверстиям, используемым для крепежных и других изделий на чертежах и ...
Обоснование предлагаемой редакции:
Практика показывает, что данные отверстия могут применятся не только для крепежных изделий.
Могут устанавливаться: болты, винты, шпильки, штифты, шплинты, оси, втулки, валики
	

	1. 
	1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Изложить в новой редакции
Предлагаемая редакция:
Настоящий стандарт устанавливает правила упрощенного задания требований к цилиндрическим отверстиям, используемым для крепежных изделий, на чертежах и в электронных геометрических моделях (далее – ЭГМ) изделий машиностроения
	

	1. 
	1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
С учетом замечаний к наименованию стандарта изложить область применения в новой редакции.
Здесь и далее по тексту стандарта "требования к отверстию" заменить на "нанесение характеристик отверстия"
Предлагаемая редакция:
Настоящий стандарт устанавливает правила упрощенного нанесения характеристик цилиндрических отверстий, ...
Обоснование предлагаемой редакции:
См. предложения к наименованию проекта стандарта

	

	1. 
	2
	Союз «Объединение вагоностроителей», исх. №157 от 27.04.2026 (ООО «УКБВ»)
	Замечание, предложение:
ГОСТ 2.318 Единая система конструкторской документации.
Правила упрощенного нанесения размеров отверстий
Предлагаемая редакция:
ГОСТ 2.318-81 Единая система конструкторской документации. Правила упрощенного нанесения размеров отверстий
Обоснование предлагаемой редакции:
Датированная ссылка упоминается в «Содержании» и в приложении Б
	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	2
	АО "ИЭМЗ "КУПОЛ", исх. № 070-59-158 от 16.04.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Отсутствует ГОСТ 2.304, которые есть по тексту документа.
Нет ссылок по тексту на ГОСТ 2.052, 2.303, 2.309. 
Добавить ссылки по тексту.
Предлагаемая редакция:
Добавить ссылку на ГОСТ 2.304
	

	1. 
	2
	АО «ОЭВРЗ», АО «Метровагонмаш» (Группа "ТМХ", исх. № 2379-ТМХ от 22.04.2026)
	Замечание, предложение:
ГОСТ Р 2.307 Единая система конструкторской документации. Нанесение размеров и предельных отклонений (проект, окончательная редакция, разрабатывается совместно)
Предлагаемая редакция:
ГОСТ Р 2.307 Единая система конструкторской документации. Указание размеров и предельных отклонений (проект, окончательная редакция, разрабатывается совместно)
Обоснование предлагаемой редакции:
Откорректировать наименование проекта ГОСТ Р 2.307
	

	1. 
	2
	АО «Метровагонмаш» (Группа "ТМХ", исх. № 2379-ТМХ от 22.04.2026)
	Замечание, предложение:
ГОСТ Р 2.052 Единая система конструкторской документации. Электронная геометрическая модель изделия. Основные положения
ГОСТ Р 2.303 Единая система конструкторской документации. Линии (проект, окончательная редакция, разрабатывается совместно)
ГОСТ Р 2.309 Единая система конструкторской документации. Обозначение шероховатости поверхности (проект, окончательная редакция, разрабатывается совместно)
Предлагаемая редакция:
Отсутствует
Обоснование предлагаемой редакции:
Исключить из раздела, нет упоминания в проекте стандарта

	

	1. 
	2
	АО «Метровагонмаш» (Группа "ТМХ", исх. № 2379-ТМХ от 22.04.2026)
	Замечание, предложение:
Отсутствует
Предлагаемая редакция:
ГОСТ Р 2.304 Единая система конструкторской документации. Шрифты (проект, окончательная редакция, разрабатывается совместно)
Обоснование предлагаемой редакции:
Добавить нормативную ссылку (п. А.1)
	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	2
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
С учетом замечаний к наименованию стандарта изложить область применения в новой редакции.
Здесь и далее по тексту стандарта «требования к отверстию» заменить на «нанесение характеристик отверстия»
Предлагаемая редакция:
Настоящий стандарт устанавливает правила упрощенного нанесения характеристик цилиндрических отверстий, ...
Обоснование предлагаемой редакции:
См. предложения к наименованию проекта стандарта
	

	1. [bookmark: _Hlk231919396]
	3
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
В стандарте отсутствует определение ключевого термина «отверстие».
Термины «3.1 требования к отверстию», «3.2 элемент отверстия», «3.3 отверстие простое», «3.4 отверстие сложное», «3.5 основной элемент отверстия», «отверстие сложное» исключить
Представленные определения и примечания к терминам должны быть однозначными и нести практическую пользу для конструкторской работы.

Предлагаемая редакция:
Ввести термин, определение и примечания к нему:
3.1 отверстие: Полость цилиндрической формы в изделии (детали, сборочной единице), выходящая на его поверхность.

Примечания:
1  Отверстия характеризуются видом (сквозные, глухие), типом (гладкое, резьбовое), формой (простое, сложное), размерами (линейными, нелинейными), геометрическими отклонениями (формы, ориентации, месторасположения), шероховатостью поверхности. 
2  Для отверстий сложной формы выделяют основной и дополнительные элементы отверстия:
- основным элементом отверстия является: для простых и сложных сквозных отверстий — сквозное отверстие; для простых и сложных глухих резьбовых отверстий — отверстие, определяемое глубиной резьбовой части; для глухих гладких отверстий — отверстие с наибольшей глубиной;
- дополнительные элементы отверстия представляют собой соосные основному элементу углубления определенной геометрической формы — цековки (цилиндрические углубления), зенковки (конические углубления), разбуртовки (цилиндрические углубления с конической конечной поверхностью) — которые, как правило, предназначены для расположения головок крепежных изделий, шайб и уплотнений, установленных под головками крепежных изделий.

Обоснование предлагаемой редакции:
В определении термина 3.1 и в примечании к нему использованы понятия «параметр» и «характеристика», которые являются синонимами. Среди характеристик отверстия не представлены вид, тип и форма отверстия.
Термины 3.3 и 3.4 не применены по тексту проекта стандарта и нет необходимости в их введении. Кроме того, определение термина 3.4 чрезмерно сложное, а по своей сути это любое отверстие, не являющееся простым.
При определении термина 3.5:
- на первом месте должна стоять характеристика «сквозное»;
- характеристика «отверстие с наибольшей глубиной» не учитывает, что в глухом резьбовом отверстии наибольшую глубину имеет технологическое отверстие (с гладкой частью), которое не является основным элементом;
- в примечании перепутаны виды и основные элементы отверстий.

Приведенные в проекте стандарта термины не соответствуют требованиям Р 50.1.075—2011.

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	3
	Союз «Объединение вагоностроителей», исх. №157 от 27.04.2026 (ООО «УКБВ»)
АО «Метровагонмаш» (Группа "ТМХ", исх. № 2379-ТМХ от 22.04.2026)
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
3.5….
Примечания: 1 В данном стандарте применяются следующие виды основных элементов отверстия, характеризующиеся поверхностью: …
– резьбовое отверстие – цилиндрическое отверстие с поверхность, на которой выполнена винтовая канавка профиля метрической резьбы.

Предлагаемая редакция:

– резьбовое отверстие – цилиндрическое отверстие с поверхностью, на которой выполнена винтовая канавка профиля метрической резьбы.

Обоснование предлагаемой редакции:
Уточнение редакции.
Кроме того, просим пояснить почему в контексте данного проекта резьбовое отверстие применительно только к метрической резьбе?

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	3.5
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Устранить пунктуационную ошибку в примечании 2 первое перечисление

Предлагаемая редакция:
"… поверхностью, перпендикулярной …"

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	3.5
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
…Цилиндрическое отверстие с наибольшей глубиной ...

Предлагаемая редакция:
...Цилиндрическое отверстие глухое или сквозное, относительно ...

Обоснование предлагаемой редакции:
Для резьбового отверстия наибольшей глубиной является - длина резьбы с недорезом

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. [bookmark: _Hlk231919955]
	4.1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Дополнить перечисления тем, что задаются еще и размеры

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	4.1
	АО «КБП», исх. №35778/0014-26 от 29.04.2026
	Замечание, предложение:
Имеется:
«4.1	На чертежах и в ЭГМ для…»

Предлагаемая редакция:
«4.1	На чертежах и в электронных геометрических моделях (далее – ЭГМ) для…»

Обоснование предлагаемой редакции:
Отсутствует расшифровка применённого в стандарте сокращения

	

	1. 
	4.2
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
... отверстий, диаметр основного элемента которых составляет менее 2 мм в натуральную величину ...

Предлагаемая редакция:
... отверстий, диаметр основного элемента которых составляет менее 2 мм на чертеже …

Обоснование предлагаемой редакции:
Неоднозначное понимание в данной редакции
Натуральная величина - это в масштабе 1:1, при масштабировании нельзя применить понятие «натуральная величина»

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	4.2
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026

АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Привести значения критерия для применения уловного изображения в соответствие ГОСТ 2.318—81.
Предлагаем пункт 4.2 ввести в подраздел 5.1.

Предлагаемая редакция:
Выделить первое предложение пункта в самостоятельный абзац и изложить в новой редакции:
Условное изображение отверстия с помощью центровых и осевых линий (рисунок 2) допускается применять:
- на чертежах для отверстий, диаметр изображения которых (при выбранном масштабе) составляет 2 мм и менее;
- для ряда повторяющихся однотипных отверстий. При этом изображение первого отверстия приводят полностью. ...

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5—2001 (4.1.2, 4.1.4, также пример к 4.8.4) и ГОСТ 2.318—81.
Для изображения на чертеже важна не натуральная величина, а фактический размер

При использовании масштаба увеличения значение натуральной величины перестает влиять на графику.

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	4.2
	АО «ЦКБ МТ «Рубин», исх. №ОСПИ/ССН-224-26 от 16.04.2026
	Замечание, предложение:
4.2 Условное изображение отверстия допускается применять только на чертежах для отверстий, диаметр основного элемента которых составляет менее 2 мм
Существенно ухудшает, по сравнению с предыдущей редакции, чтение чертежа.

Предлагаемая редакция:
Применение условного обозначение отверстий не регламентировано

Обоснование предлагаемой редакции:
Изображение массива отверстий, вне зависимости от величины диаметра, усложнит восприятие

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	4.2
	Союз «Объединение вагоностроителей», исх. №157 от 27.04.2026 (ООО «УКБВ»)
	Замечание, предложение:
4.2 Условное изображение отверстия допускается применять только на чертежах для отверстий, диаметр основного элемента которых составляет менее 2 мм в натуральную величину. В остальных случаях отверстие должно иметь полное изображение в соответствии со стандартами Единой системы конструкторской документации (далее – ЕСКД).

Предлагаемая редакция:
4.2 Условное изображение отверстия допускается применять для отверстий,
диаметр основного элемента которых составляет менее 2 мм в натуральную величину на чертеже. В остальных
случаях отверстие должно иметь полное изображение в соответствии со стандартами Единой системы конструкторской документации (далее – ЕСКД).

Обоснование предлагаемой редакции:
Уточнение требований.
Натуральный размер отверстия, указывается без учета масштаба чертежа

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции


	1. 
	4.2
	АО "ИЭМЗ "КУПОЛ", исх. № 070-59-158 от 16.04.2026
	Замечание, предложение:
Дополнить возможность использования данного ГОСТ для следующих случаев:
- если на чертеже отсутствует изображение отверстий в разрезе вдоль оси;
-нанесение размеров отверстий по общим правилам усложняет чтение чертежа.
Убрать термин «натуральная величина» поскольку чертеж может быть выполнен в разных масштабах и непонятно что в таком случае является «натуральной величиной».

Предлагаемая редакция:
Условное изображение отверстия допускается применять в следующих случаях:
- диаметр основного элемента которых составляет менее 2 мм на изображении;
- если на чертеже отсутствует изображение отверстий в разрезе вдоль оси;
-нанесение размеров отверстий по общим правилам усложняет чтение чертежа.

Обоснование предлагаемой редакции:
Расширение применение ГОСТ

Устранение неопределённости

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции


	1. 
	4.2
	АО «НПО «Высокоточные комплексы», исх. № 4589/21 от 24.04.2026
	Замечание, предложение:
«Условное изображение отверстия допускается применять только на чертежах для отверстий, диаметр основного элемента которых составляет менее 2 мм в натуральную величину».

Предлагаемая редакция:
Условное изображение отверстия допускается применять только на чертежах для отверстий, диаметр основного элемента которых составляет на изображении менее 2 мм.

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции 

	1. 
	4.2
	АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026
	Замечание, предложение:
Требуется расширить возможности применения ГОСТ Р 2.318 при создании графических документов

Предлагаемая редакция:
4.2 Условное изображение отверстия допускается применять в следующих случаях:
- на чертежах для отверстий, диаметр основного элемента которых составляет менее 2 мм в натуральную величину;
- нанесение размеров отверстий по общим правилам по ГОСТ Р 2.307 и ГОСТ Р 2.052 усложняет чтение чертежа

Обоснование предлагаемой редакции:
Данное замечание было принято согласно п. 62 Сводки отзывов, но не реализовано в тексте второй редакции проекта ГОСТ Р 2.318

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	4.2
	ГК "Росатом", исх. № 1-8.15/19289 от 22.04.2026
	Замечание, предложение:
Привести полное изображение отверстия либо изменить значения в условном обозначении условно изображённого отверстия
	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	4.2
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Изложить в редакции

Предлагаемая редакция:
"… менее 2 мм в масштабе изображения. …"

Обоснование предлагаемой редакции:
Подразумевается диаметр отверстия в масштабе соответствующего изображения (вида, разреза или сечения). В противном случае, например, для отверстия диаметром 8 мм, диаметр которого на изображении с масштабом 1:5 составляет 1,6 мм, условное изображение применять не допускается

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	4.3
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026

АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Здесь и далее по тексту перепутаны понятия "условного обозначения" и "упрощенного обозначения".
Изложить пункт в новой редакции

Предлагаемая редакция:
Упрощенное обозначение характеристик отверстия выполняют в виде совокупности буквенно-цифровых и графических символов в соответствии с разделом 6 и приводят на чертежах и в ЭГМ взамен указания размеров и прочих характеристик по стандартам ЕСКД. Упрощенное обозначение характеристик может применяться как при полном, так и при условном изображении отверстия

Обоснование предлагаемой редакции:
Понятие "условного обозначения" не соответствует наименованию стандарта и области его применения.
Несоответствие ГОСТ 1.5‒2001 (п.4.1.2)
Текст стандарта должен быть точным, не допускающим различных толкований, логически последовательным

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	4.4
	АО «ОПК», исх. № 3250 от 13.04.2026
	Замечание, предложение:
4.4 В составе условного обозначения требования к отверстию применяют графические символы в соответствии с таблицей 1. …

Предлагаемая редакция:
Новые знаки зенковки, цековки и глубины отсутствуют на стандартной раскладке компьютерной клавиатуры и в библиотеках программ АСКОН КОМПАС, Word. Это значительно усложнит процесс оформления чертежей и текстовых документов. Так же возникнут проблемы с однозначным прочтением и пониманием чертежей и текстовых документов разными людьми

Обоснование предлагаемой редакции:
Оставить графическое отображение упрощенных изображение отверстий без изменений в соответствии с ГОСТ 2.318-81.
	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	4.4
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Изложить в редакции

Предлагаемая редакция:
… условного обозначения требований к отверстию…

Обоснование предлагаемой редакции:
В тексте стандарта применяется термин "условное обозначение требований к отверстию"

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	4.4, таблица 1
	АО «ИЭМЗ «КУПОЛ», исх. № 070-59-158 от 16.04.2026
	Замечание, предложение:
Ввести указание «разбуртовка»

Предлагаемая редакция:
«Зенковка, разбуртовка»

Обоснование предлагаемой редакции:
Приведение в соответствие к п. 6.6 настоящего стандарта
	

	1. 
	4.5
	АО «ЦКБ МТ «Рубин», исх. №ОСПИ/ССН-224-26 от 16.04.2026
	Замечание, предложение:
4.5 Условное обозначение требований к отверстию не допускается применять: 2) для отверстий с контролируемым значением радиуса перехода между элементами [рисунок 1 б)]; 5) для отверстий с контролируемой формой дна [рисунок 1 д)];
2) Находится в противоречии с 12.1.2 рисунок 18. 5) некорректная ссылка

Предлагаемая редакция:
Убрать подпункт 2 , исправить рисунок (е заменить на д)

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	4.5
	АО «ОПК», исх. № 3250 от 13.04.2026;

ООО «ИЦД ТМХ»
(Группа "ТМХ", исх. № 2379-ТМХ от 22.04.2026);

АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;

АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026;

АО "ИЭМЗ "КУПОЛ", исх. № 070-59-158 от 16.04.2026
	Замечание, предложение:
4.5 Условное обозначение требований к отверстию не допускается применять:
…
д) для отверстий с контролируемой формой дна [рисунок 1 д)];
е) в других случаях, если это может привести к неверной интерпретации чертежа или ЭГМ.
…
[image: ]
е)

Предлагаемая редакция:
4.5 Условное обозначение требований к отверстию не допускается применять:
…
д) для отверстий с контролируемой формой дна [рисунок 1 д)];
е) в других случаях, если это может привести к неверной интерпретации чертежа или ЭГМ.
…
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д)

Обоснование предлагаемой редакции:
Опечатка в тексте. Исправить обозначение рисунка

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	4.5
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Рисунок 1 в) - указать размер для основного элемента отверстия
Обоснование предлагаемой редакции:
Согласно ГОСТ 2.307 одинаковые элементы, соединенные тонкими сплошными линиями, рассматриваются как один элемент.
	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	4.5, 5.1, 5.4 и далее по тексту
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026

АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026
	Замечание, предложение:
Дважды присвоены номера 1 и 2 рисункам в 4.5, 5.1 и 5.4; ссылки на рисунки по тексту не соответствуют нумерации рисунков

Предлагаемая редакция:
Привести ссылки по тексту в соответствие  нумерацией рисунков

Обоснование предлагаемой редакции:
Нумерация рисунков должна быть сквозная по документу согласно 6.9.3 ГОСТ Р 2.105-2019

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	5
	АО «Метровагонмаш» (Группа "ТМХ", исх. № 2379-ТМХ от 22.04.2026)
	
На рисунке 7 другое изображение. Ссылки на рисунок 6 отсутствуют. Заменить ссылку на рисунок
Заменить ссылку – рисунок 8 на рисунок 7
Заменить ссылку – рисунок 9 на рисунок 8.
Рисунок 9 относится к разделу 6

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	5
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;

АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заголовок раздела 5 полностью повторяет наименование заголовка стандарта, что не является методически корректным (тогда зачем приведены еще разделы 4 и 6?).

Предлагаемая редакция:
Изложить заголовок раздела в редакции:
«Общие правила упрощения»

Обоснование предлагаемой редакции:
Формулировка заголовка раздела должна логически продолжать вышестоящий заголовок (в данном случае – заголовок стандарта) в соответствии с соподчиненностью заголовков

	

	1. [bookmark: _Hlk231921187]
	5.1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;

АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Из второго предложения исключить слово «рекомендуемые»

Обоснование предлагаемой редакции:
Если стандарт устанавливает графические символы, то такие графические символы именуются стандартизованными.
Объект, который стандартизован (термин, единица величин, символ и др.), не может иметь свои основные характеристики (в данном случае размеры) рекомендуемыми

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции



	1. 
	5.1
	АО «НПО «Высокоточные комплексы», исх. № 4589/21 от 24.04.2026
	Замечание, предложение:
На рисунке 2 отсутствует наглядность в части толщин линий

Предлагаемая редакция:
Исправить толщины линий в соответствии с А.2
	

	1. 
	5.1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Изложить в редакции

Предлагаемая редакция:
… . Рекомендуемые размеры графического символа центра отверстия … .

Обоснование предлагаемой редакции:
Указываются размеры именно графического символа (см. приложение А "Размеры графических символов")

	

	1. 
	5.1,
рисунок 2;
5.3,
рисунок 5а)
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
условное изображение центра отверстия не соответствует А.2 в части толщины линий (2×S)

Предлагаемая редакция:
Привести в соответствие

Обоснование предлагаемой редакции:
Устранение ошибки

	

	1. [bookmark: _Hlk231906690]
	5.2.1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Так как стандарт вводит понятие «основного элемента отверстия» и ставит обозначение этого элемента на первое место, то окончание линии-выноски на контуре отверстия большего диаметра (то есть на дополнительном элементе) считаем не целесообразным и не логичным.
Должны быть установлены единые правила для разных видов, для чертежей и ЭГМ, для полного и условного изображения отверстия.

Предлагаемая редакция:
Изложить пункт в редакции:
Упрощенное обозначение характеристик отверстия приводят на линии-выноске со стрелкой от центра (оси) отверстия.

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5—2001 (4.1.2).
Текст стандарта должен быть логически последовательным, необходимым и достаточным для использования стандарта в соответствии с его областью применения.
Применение разных правил оформления для разных видов и способов изображения одного отверстия считаем избыточным усложнением, что противоречит целям стандарта и является источником дополнительных замечаний при нормоконтроле.
Линию-выноску начинают от элемента, а не заканчивают

	Ответ приведен в сводке на первую редакцию

	1. 
	5.2.1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… , показанному …"

Предлагаемая редакция:
… , изображенному …

Обоснование предлагаемой редакции:
В тексте стандарта применяется термин "условное изображение отверстия". Также см. п.5.3: "… , изображенному условно, …"

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	5.2.1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… на линии-выноске …"

Предлагаемая редакция:
… на полке линии-выноски …

Обоснование предлагаемой редакции:
В стандартах ЕСКД, например, в п.5.27 ГОСТ 2.307‑2011 применяется термин "полка линии-выноски"

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	5.2.1
первое перечислени
5.3
первое перечисление
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… , проекционная плоскость …"

Предлагаемая редакция:
… , плоскость проекций …

Обоснование предлагаемой редакции:
В ГОСТ 2.305‑2008 применяется термин "плоскость проекций"
	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	5.2.1
первое перечисление
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… на контуре отверстия …"

Предлагаемая редакция:
… на контуре пересечения отверстия и лицевой поверхности …

Обоснование предлагаемой редакции:
Более точная формулировка. Применяется в третьем перечислении п.5.2.1

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	5.2.1
первое перечисление
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… со стороны большего диаметра …"

Предлагаемая редакция:
… с внешней стороны …

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	5.2.1
второе перечисление
5.3
второе перечисление
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… , плоскость сечения …"

Предлагаемая редакция:
… , секущая плоскость …

Обоснование предлагаемой редакции:
В ГОСТ 2.305‑2008 применяется термин "секущая плоскость"

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	5.2.1
второе перечисление
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… поверхности элемента …"

Предлагаемая редакция:
… лицевой поверхности …

Обоснование предлагаемой редакции:
Неясно, какая поверхность какого элемента. В тексте стандарта применяются термины "лицевая поверхность" и "обратная поверхность" [п.4.5, перечисление в)]

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	5.2.1, рисунок 3а), рисунок 4
	АО «КБП», исх. №35778/0014-26 от 29.04.2026

АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026;

АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
5.2.1… линию-выноску направляют к центру отверстия и заканчивают стрелкой на контуре отверстия…3а)];
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Предлагаемая редакция:
Поправить линию-  выноску и довести  до центра отверстия

Обоснование предлагаемой редакции:
ГОСТ читается неоднозначно. Формулировка простановки линии выноски неточная

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	5.2.1, рисунок 4
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Исправить с учетом замечаний к 5.2.1. Предлагаем объединить с рисунком 3, разместив под литерой в)

Обоснование предлагаемой редакции:
См. выше

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	5.3
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Текст пункта исключить

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5—2001 (4.1.2).
Текст стандарта должен быть логически последовательным, необходимым и достаточным для использования стандарта в соответствии с его областью применения.
Применение разных правил оформления для разных видов и способов изображения одного отверстия считаем избыточным усложнением, что противоречит целям стандарта и является источником дополнительных замечаний при нормоконтроле.
Текст пункта сложно сформулирован, для визуализации нормативного положения достаточно рисунков с примерами.

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	5.3
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… на линии-выноске …"

Предлагаемая редакция:
… на полке линии-выноски …

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.5.2.1

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	5.3, рисунок 5
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Примеры, приведенные на рисунке 5, противоречат положениям стандарта, приведенным в п.4.2.
Объединить с рисунком 3 под литерами г) и д)

Обоснование предлагаемой редакции:
Применение условного изображения для отверстия, приведенного на рисунке, противоречит положению проекта стандарта:
4.2 ... В остальных случаях (диаметр более 2 мм) отверстие должно иметь полное изображение в соответствии со стандартами ЕСКД.
	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	5.3
второй дефис
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… , на линии-выноску …"

Предлагаемая редакция:
… , на линию выноску …

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	5.3
первое перечисление
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… перпендикулярная …"

Предлагаемая редакция:
… перпендикулярна …

Обоснование предлагаемой редакции:
Необходимо использовать краткую форму прилагательного

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	5.3
второе перечисление
5.4.1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Устранить опечатку

Предлагаемая редакция:
… , линию-выноску …

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	5.3
второе перечисление
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… осевой линии …"

Предлагаемая редакция:
… осевой линии отверстия …

Обоснование предлагаемой редакции:
Данная фраза применяется во втором перечислении п.5.2.1

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	5.3
второе перечисление
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… поверхности элемента …"

Предлагаемая редакция:
… лицевой поверхности …

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для второго перечисления п.5.2.1

	Ответ приведен в сводке к 1 редакции

	1. 
	5.4
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Переход к правилам указания геометрического допуска элементов отверстия до разъяснения правил формирования самого упрощенного обозначения отверстия (п.6.1) является непоследовательным и преждевременным.
П.5.4 следует расположить после раздела 6, например, в справочном приложении, так как его положения прямо не относятся к объекту стандартизации проекта стандарта

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5‒2001 (п.4.1.2)
Текст стандарта должен быть логически последовательным.
Положения п.5.4 являются объектом стандартизации ГОСТ Р 2.308‒2023 "Единая система конструкторской документации. Допуски формы и расположения поверхностей. Правила выполнения"

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	5.4
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Устранить пунктуационную ошибку

Предлагаемая редакция:
… допуска по ГОСТ Р 2.308 условное обозначение …

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	5.4
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026;
АО «ЦЭНКИ» исх. № 381-3255 от 17.04.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… (рисунок 7)."

Предлагаемая редакция:
… (рисунок 6).

Обоснование предлагаемой редакции:
Неверная ссылка на рисунок

	

	1. 
	5.4
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Переход к правилам указания геометрического допуска элементов отверстия до разъяснения правил формирования самого упрощенного обозначения отверстия (6.1) является непоследовательным и преждевременным.
Пункт 5.4 следует расположить после раздела 6, например, в справочном приложении, так как его положения прямо не относятся к объекту стандартизации проекта стандарта
Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5—2001 (4.1.2)
Текст стандарта должен быть логически последовательным.
Положения пункта 5.4 являются объектом стандартизации ГОСТ Р 2.308—2023 «Единая система конструкторской документации. Допуски формы и расположения поверхностей. Правила выполнения»

	

	1. 
	5.4
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Рисунки 6 - 8. От точки до базы Б линия-выноска выполнена штриховой линией
Предлагаемая редакция:
Пояснить данное указание и указать в соответствии с ГОСТ Р 2.308
Обоснование предлагаемой редакции:
Отсутствие данного обозначения базы в ГОСТ Р 2.308, ГОСТ Р 53442
	

	1. 
	5.4
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Рисунок 8 база В
Предлагаемая редакция:
Пояснить данное указание и указать в соответствии с ГОСТ Р 2.308
Обоснование предлагаемой редакции:
Отсутствие данного обозначения базы в ГОСТ Р 2.308, ГОСТ Р 53442
	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	5.4
	АО «НПО «Высокоточные комплексы», исх. № 4589/21 от 24.04.2026
	Замечание, предложение:
Отсутствует ссылка на рисунок 6. Ссылки на рисунки 7- 9 не соответствуют рисункам.
Не понятен смысл примечания к рисунку 6.
Предлагаемая редакция:
Привести ссылки на рисунки в надлежащее соответствие.
Изложить примечание к рисунку 6 в понятном для восприятия формате.
	

	1. 
	5.4
	ООО «ИЦД ТМХ» (Группа "ТМХ", исх. № 2379-ТМХ от 22.04.2026) 
	Замечание, предложение:
При указании для отверстия индивидуального геометрического допуска по ГОСТ Р 2.308, условное обозначение требований к отверстию располагают над рамкой допуска (рисунок 7). 
Обоснование предлагаемой редакции:
Отсутствует ссылка на рисунок 6 и далее нумерация рисунков некорректна.

	

	1. 
	5.4, рисунки 6, 7, 8
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Линую-выноску продлить до центра отверстия
Обоснование предлагаемой редакции:
См. замечания к 5.2.1

	

	1. 
	5.4
рисунок 6, примечание
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Устранить опечатку
Предлагаемая редакция:
… краткости …

	

	1. 
	5.4
рисунок 6, примечание
5.4.1
рисунок 7
5.4.2
рисунок 8
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить штриховую линию-выноску под базу Б на сплошную

Обоснование предлагаемой редакции:
В соответствии с ГОСТ 2.103-2013

	

	1. 
	5.4.1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026; 
АО «ЦЭНКИ» исх. № 381-3255 от 17.04.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
… на рисунке 8.

Предлагаемая редакция:
… на рисунке 7.

Обоснование предлагаемой редакции:
Неверно указан номер рисунка

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	5.4.2
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Устранить опечатку

Предлагаемая редакция:
… комплект …

Обоснование предлагаемой редакции:
В ГОСТ 21495‑76 применяется термин "комплект баз"

	

	1. 
	5.4.2
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026;
АО «ЦЭНКИ» исх. № 381-3255 от 17.04.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… на рисунке 9."

Предлагаемая редакция:
… на рисунке 8.

Обоснование предлагаемой редакции:
Неверная ссылка на рисунок

	

	1. 
	5.4.1, 5.4.2, рисунки 7 и 8
	АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026
	Замечание, предложение:
Непонятное пунктирное изображение линии-выноски указания базы

Предлагаемая редакция:
Линия-выноска указания базы должна быть сплошной тонкой.

Обоснование предлагаемой редакции:
ГОСТ Р 2.308 не содержит информации таких изображений для линий-выносок указания баз

	

	1. 
	5.4.2
рисунок 8
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Исключить горизонтальную линию
[image: ]

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	5.4.1, 5.4.2
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Некорректные ссылки на рисунки. Указать корректные номера рисунков

Обоснование предлагаемой редакции:
Опечатки

	

	1. 
	6
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «Метровагонмаш» (Группа "ТМХ", исх. № 2379-ТМХ от 22.04.2026); 
АО «ЦЭНКИ» исх. № 381-3255 от 17.04.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
6.1.1 ….., в каждой из которых приводятся требования к одному элементу отверстия (рисунок 10).

Предлагаемая редакция:
6.1.1 ….., в каждой из которых приводятся требования к одному элементу отверстия (рисунок 9).

Обоснование предлагаемой редакции:
Неверно указан номер рисунка. Заменить ссылку – рисунок 10 на рисунок 9.

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.1.1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… (рисунок 10). …"

Пропущена точка в конце предложения

Предлагаемая редакция:
… (рисунок 9). …

Обоснование предлагаемой редакции:
Неверная ссылка на рисунок

	

	1. 
	6.1.1, рисунок 9
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Разделить рисунок на два примера (слева и справа), нумерацию строк исключить.
В подрисуночном тексте привести описание отверстия или соответствующий им эскиз

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5‒2001 (п.4.1.2).
Текст стандарта должен быть логически последовательным.
В п.6.1.1 указано, что обозначение состоит из строк, расположенных друг под другом ‒ вторая и третья строка имеют одинаковую нумерацию

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.1.1, рисунок 9
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Разделить рисунок на два примера (слева и справа), нумерацию строк исключить.
В подрисуночном тексте привести описание отверстия или соответствующий им эскиз

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5—2001 (4.1.2)
Текст стандарта должен быть логически последовательным.
В 6.1.1 указано, что обозначение состоит из строк, расположенных друг под другом — вторая и третья строка имеют одинаковую нумерацию

	

	1. 
	6.1.2
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… с разделением пробелом …"

Предлагаемая редакция:
… , отделяя от них пробелом …

	

	1. 
	6.1.2
рисунок 10
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Исключить горизонтальную линию
[image: ]

	

	1. 
	6.1.2, рисунок 10 и последующее изображение на рисунках по всему тексту
	АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026
	Замечание, предложение:
Исключить пробел между цифровым указанием одинаковых отверстий и цифровым значением отверстия

Обоснование предлагаемой редакции:
Необходимость расстановки пробелов отсутствуют
	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.1.3
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Привести формулировку пункта в соответствие объекту стандартизации

Предлагаемая редакция:
Изложить пункт в редакции
В состав упрощенного обозначения в общем случае включают следующие характеристики отверстия (его элементов):
- диаметр гладкого отверстия;
- параметры резьбы;
- глубину (длину);
- шероховатость поверхности;
- радиус скругления в месте перехода между цилиндрической и плоской частью цековки;
- угол наклона конической поверхности зенковки (разбуртовки).

Обоснование предлагаемой редакции:
Стандарт посвящен не управлению требованиями (анализ которых проводили авторы проекта стандарта), а упрощению черчения

	

	1. 
	6.1.3
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
В третьем перечислении: ... глубине (длине)

Предлагаемая редакция:
Исключить «(длине)»

Обоснование предлагаемой редакции:
В таблице 1 применяется графический символ «глубина»

	

	1. 
	6.1.4
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Исключить пример.
Объединить с 6.1.8, 6.1.9, 6.7.1

Предлагаемая редакция:
Изложить пункт в редакции:
Диаметр гладкого отверстия (основного и дополнительных элементов), радиус скруглению между цилиндрической и плоской частью цековки, угол наклона конической поверхности зенковки (разбуртовки), фаску приводят в соответствии с ГОСТ Р 2.307.

Обоснование предлагаемой редакции:
Не является объектом стандартизации в проекте стандарта. Дублирование нормативных положений (в данном случае правил записи) из других стандартов нарушает принципы стандартизации.
Несоответствие ГОСТ 1.5—2001 (4.1.2)
Текст стандарта должен быть кратким.
Пример обозначения, приведенный на рисунке 11, исключает необходимость дополнительных пояснений.
Указанные пункты не задают никаких дополнительных или специальных положений к уже имеющимся в ГОСТ 2.307-2011 и в проекте ГОСТ Р 2.307, а в части фасок противоречат им

	

	1. 
	6.1.4 и 6.2.1, рисунок 11 и 12
	АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026
	Замечание, предложение:
Условное обозначение отверстия содержит в своём составе неизвестный элемент[image: ]
 
 в размере  [image: ]

Предлагаемая редакция:
Исключить из условного обозначения отверстия неизвестный элемент.

Обоснование предлагаемой редакции:
В ГОСТ Р 2.307, ГОСТ Р 2.308 отсутствует элемент [image: ] в обозначении отверстия. В рассматриваемом ГОСТ Р 2.318 также отсутствует объяснение данного элемента
	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.1.5
	Союз «Объединение вагоностроителей», исх. №157 от 27.04.2026 (ООО «УКБВ»)
	Замечание, предложение:
6.1.5 Требования к резьбе приводят в виде условного обозначения стандартизированной резьбы по соответствующим стандартам.
Пример –
[image: ]

Предлагаемая редакция:
Предлагаем распространить требования стандарта к резьбовым отверстиям не только с метрической резьбой и привести пример.

Обоснование предлагаемой редакции:
В проекте приведен пример обозначения только для метрической резьбы.

	

	1. 
	6.1.5
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Исключить пример. 
Исключить слова «по соответствующим стандартам»

Предлагаемая редакция:
Изложить пункт в редакции:
Параметры резьбы приводят в виде условного обозначения стандартизированной резьбы

Обоснование предлагаемой редакции:
Не является объектом стандартизации в проекте стандарта. Дублирование нормативных положений (в данном случае правил записи) из других стандартов нарушает принципы стандартизации.
Несоответствие ГОСТ 1.5—2001 (4.1.2)
Текст стандарта должен быть кратким.
Пример обозначения, приведенный на рисунке 11, исключает необходимость дополнительных пояснений.
Избыточное уточнение, тавтология.

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.1.6
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Исключить пример. Исключить слова "без специального графического символа". Ввести ссылку на ГОСТ 2.309. Изложить пункт в редакции

Предлагаемая редакция:
Шероховатость поверхности элементов отверстия приводят в виде параметра шероховатости и его значения

Обоснование предлагаемой редакции:
Не является объектом стандартизации в проекте стандарта. Дублирование нормативных положений (в данном случае правил записи) из других стандартов нарушает принципы стандартизации.
Несоответствие ГОСТ 1.5‒2001 (п.4.1.2).
Текст стандарта должен быть кратким.
Пример обозначения, приведенный на рисунке 11, исключает необходимость дополнительных пояснений.
В структуру обозначения шероховатости по ГОСТ 2.309‒73 кроме знака входят способ обработки поверхности и условное обозначение направления неровностей

	

	1. 
	6.1.6
	Союз «Объединение вагоностроителей», исх. №157 от 27.04.2026 (ООО «УКБВ»)
	Замечание, предложение:
6.1.6 Требования к шероховатости поверхности элементов отверстия приводят в виде параметра шероховатости и его значения без специального графического символа.

Предлагаемая редакция:
6.1.6 Требования к шероховатости поверхности элементов отверстия приводят в виде параметра шероховатости и его значения (отделяется от параметра пробелом) без специального графического символа.

Обоснование предлагаемой редакции:
Уточнение требований

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.1.6, 6.1.7
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Содержание пп.6.1.6 и 6.1.7 не соответствует ссылкам на них в пп.6.2.1, 6.3.1, 6.4.1, 6.5.1, 6.6.1

Предлагаемая редакция:
Поменять местами содержания пп.6.1.6 и 6.1.7

	

	1. 
	6.1.8, 6.1.9
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Пункты исключить с учетом предложений к п.6.1.4.

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5‒2001 (п.4.1.2).
Текст стандарта должен быть кратким

	

	1. 
	6.2
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… указания …"

Предлагаемая редакция:
… условного обозначения …

Обоснование предлагаемой редакции:
В тексте стандарта применяется термин "условное обозначение требований к отверстию"

	

	1. 
	6.2-6.5
	ГК «Росатом», исх. № 1-8.15/19289 от 22.04.2026
	Замечание, предложение:
Согласовать между собой Рисунки «Требования» и «Условное обозначение» в пределах одного пункта

Обоснование предлагаемой редакции:
Для обеспечения однозначного понимания требований стандарта и его правильного применения в последующем

	

	1. 
	6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6, 6.7
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заголовки подразделов (правила указания) повторяют часть наименования заголовка раздела (правила формирования), что не является методически корректным. Изложить заголовки подразделов в редакции

Предлагаемая редакция:
6.2 Основной элемент гладкого отверстия
6.3 Основной элемент резьбового отверстия
6.4 Дополнительный элемент "цековка"
6.5 Дополнительный элемент "зенковка"
6.6 Дополнительный элемент "разбуртовка"

Обоснование предлагаемой редакции:
Формулировка заголовка подраздела должна логически продолжать вышестоящий заголовок (в данном случае – заголовок раздела) в соответствии с соподчиненностью заголовков

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.2, 6.3, 6.4,
рисунки 13, 15, 17
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Примеры отверстий, приведенных:
- на рисунке 13 не соответствует обозначению на рисунках 11 и 12;
- на рисунке 15 не соответствует обозначению на рисунке 14;
- на рисунках 17 и 18 не соответствуют обозначению на рисунке 16;
- на рисунке 22 не соответствует обозначению на рисунке 21,
что в рамках одного подраздела является методически некорректным.
Слова "полное указание" следует заменить на "по общим правилам", а слова "условное обозначение" заменить на "упрощенное обозначение"

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5‒2001 (п.4.1.2).
Текст стандарта должен быть логически последовательным

	

	1. 
	6.2.1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "Требования к гладкому отверстию в условном обозначению включают …"

Предлагаемая редакция:
Условное обозначение требований к гладкому отверстию включает …

Обоснование предлагаемой редакции:
В тексте стандарта применяется термин "условное обозначение требований к отверстию"

	

	1. 
	6.2.1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Пункт дублирует положения п.6.1.3

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5‒2001 (п.4.1.2).
Текст стандарта должен быть кратким 
	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.2.1
	Союз «Объединение вагоностроителей», исх. №157 от 27.04.2026 (ООО «УКБВ»);
АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Некорректные ссылки 
б) шероховатость поверхности (см. 6.1.7) – при необходимости; 
в) глубину элемента (см. 6.1.6) – для глухих отверстий.

Предлагаемая редакция:
б) шероховатость поверхности (см. 6.1.6) – при необходимости; 
в) глубину элемента (см. 6.1.7) – для глухих отверстий.

Обоснование предлагаемой редакции:
Уточнение нумерации пунктов

	

	1. 
	6.2.1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Пункт дублирует положения 6.1.3

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5—2001 (4.1.2)
Текст стандарта должен быть кратким.

	

	1. 
	6.2.1, б)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026; 
АО «ЦЭНКИ» исх. № 381-3255 от 17.04.2026;
АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… (см. 6.1.7) …"

Предлагаемая редакция:
… (см. 6.1.6) …

Обоснование предлагаемой редакции:
Неверная ссылка на пункт

	

	1. 
	6.2.1, в)
	АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026;
АО «ЦЭНКИ» исх. № 381-3255 от 17.04.2026
	Замечание, предложение:
Исправить ссылку на п. 6.1.7

Предлагаемая редакция:
в) глубина элемента (см. п. 6.1.7)

	

	1. 
	6.2.1, рисунок 12
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Исключить, полностью повторяет рисунок 11

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5‒2001 (п.4.1.2).
Дублирование нормативных положений

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.2.1, рисунок 13
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "полное указание"

Предлагаемая редакция:
полное обозначение

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.6.2 и заголовок первого столбца таблицы Б.1

	

	1. 
	6.2.2
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… условного обозначения глухого отверстия"

Предлагаемая редакция:
… условного обозначения требований к глухому цилиндрическому отверстию
Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.6.2 и название рисунка 13

	

	1. 
	6.2.2, рисунки 13, 15, 17
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Примеры отверстий, приведенных:
- на рисунке 13 не соответствует обозначению на рисунках 11 и 12;
- на рисунке 15 не соответствует обозначению на рисунке 14;
- на рисунках 17 и 18 не соответствуют обозначению на рисунке 16;
- на рисунке 22 не соответствует обозначению на рисунке 21,
что в рамках одного подраздела является методически некорректным.
Слова «полное указание» следует заменить на «по общим правилам», а слова «условное обозначение» заменить на «упрощенное обозначение»

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5—2001 (4.1.2)
Текст стандарта должен быть логически последовательным

	

	1. 
	6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6, 6.7
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Заголовки подразделов (правила указания) повторяют часть наименования заголовка раздела (правила формирования), что не является методически корректным

Предлагаемая редакция:
Изложить заголовки подразделов в редакции:
6.2 Основной элемент гладкого отверстия
6.3 Основной элемент резьбового отверстия
6.4 Дополнительный элемент «цековка»
6.5 Дополнительный элемент «зенковка»
6.6 Дополнительный элемент «разбуртовка»

Обоснование предлагаемой редакции:
Формулировка заголовка подраздела должна логически продолжать вышестоящий заголовок (в данном случае – заголовок раздела) в соответствии с соподчиненностью заголовков

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.3
	Союз «Объединение вагоностроителей», исх. №157 от 27.04.2026 (ООО «УКБВ»);
АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026;
АО «ОЭВРЗ», АО «Метровагонмаш» (Группа «ТМХ», исх. № 2379-ТМХ от 22.04.2026);
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
6.3 Правила указания требований к резьбовой отверстию

Предлагаемая редакция:
6.3 Правила указания требований к резьбовому отверстию

Обоснование предлагаемой редакции:
Уточнение редакции

	

	1. 
	6.3
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… указания …"

Предлагаемая редакция:
… условного обозначения …

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.6.2

	

	1. 
	6.3
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
В подразделе не сказано про фаску, в наименовании рисунка, на который есть ссылка в данном пункте есть слово "фаска". Данный пункт поставить после п.6.7

Обоснование предлагаемой редакции:
Нарушение последовательности. До прочтения п.6.7 и с учетом уже прочитанного п.6.1.1 создается впечатление что под фаской ошибочно указана зенковка

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.3.1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Пункт дублирует положения п.6.1.3

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5‒2001 (п.4.1.2).
Текст стандарта должен быть кратким

	

	1. 
	6.3.1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "Требования к резьбовому отверстию включают …"

Предлагаемая редакция:
Условное обозначение требований к резьбовому отверстию включает …

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.6.2

	

	1. 
	6.3.1
	Союз «Объединение вагоностроителей», исх. №157 от 27.04.2026 (ООО «УКБВ»);
АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
6.3.1 … 
2) шероховатость поверхности резьбы (см. 6.1.7) – при необходимости; 
3) глубину резьбы (см. 6.1.6) – при необходимости.

Предлагаемая редакция:
6.3.1 …
2) шероховатость поверхности резьбы (см. 6.1.6) – при необходимости;
3) глубину резьбы (см. 6.1.7) – при необходимости.

Обоснование предлагаемой редакции:
Уточнение нумерации пунктов

	

	1. 
	6.3.1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Пункт дублирует положения 6.1.3

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5—2001 (4.1.2)
Текст стандарта должен быть кратким.

	

	1. 
	6.3.1, а)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "требования …"

Предлагаемая редакция:
условное обозначение требований …

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.3.1, 2)
	АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026
	Замечание, предложение:
Исправить ссылку на п. 6.1.6

Предлагаемая редакция:
2) шероховатость поверхности резьбы (см. п. 6.1.6):
	

	1. 
	6.3.1, а), 2)
	АО «ЦЭНКИ» исх. № 381-3255 от 17.04.2026
	Замечание, предложение:
Неверно дана ссылка на пункт, в тексте «(см. 6.1.6)»

Предлагаемая редакция:
«(см. 6.1.7)»

	

	1. 
	6.3.1, а), 2)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026;
АО «ЦЭНКИ» исх. № 381-3255 от 17.04.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… (см. 6.1.7) …"

Предлагаемая редакция:
… (см. 6.1.6) …

Обоснование предлагаемой редакции:
Неверная ссылка на пункт

	

	1. 
	6.3.1, а) 3)
	АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Исправить ссылку на п. 6.1.7

Предлагаемая редакция:
3) глубину резьбы (см. п. 6.1.7)
	

	1. 
	6.3.1, а) 3)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Устранить пунктуационную ошибку

Предлагаемая редакция:
… необходимости;

Обоснование предлагаемой редакции:
Необходима точка с запятой, перечисление продолжается

	

	1. 
	6.3.1, б)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "требования …"

Предлагаемая редакция:
условное обозначение требований …

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.6.2

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.3.1, б)
	АО «ЦЭНКИ» исх. № 381-3255 от 17.04.2026
	Замечание, предложение:
На рисунке 14 указать места пробелов по аналогии с рисунком 11

	

	1. 
	6.3.1, б)
	АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026
	Замечание, предложение:
Исправить ссылку на п. 6.3.2

Предлагаемая редакция:
б) …отверстия) – по 6.3.2
	

	1. 
	6.3.2
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Рисунок 15 условное обозначение

Предлагаемая редакция:
Пояснить часть обозначения ø20х90°

Обоснование предлагаемой редакции:
непонятно как получить значение ø20 (сумма удвоенного значения катета 2 мм и ø2016 мм?), 90° = 45°х2?

	

	1. 
	6.3.2
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
На рисунке (13) у условного обозначения отверстия не указан диаметр части отверстия без резьбы, а указана только ее глубина

Предлагаемая редакция:
Указать в 6.3.1 б): при необходимости

Обоснование предлагаемой редакции:
Сделать указание требования к части отверстия без резьбы необязательным

	

	1. 
	6.3.2
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… условного обозначения отверстия с резьбой."

Предлагаемая редакция:
… условного обозначения требований к глухому резьбовому отверстию с фаской

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.6.2 и название рисунка 15

	

	1. 
	6.3.2, рисунок 15
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
На изображении слева ("полное указании") фаска для резьбы должны быть обозначена как "2 × 45º" и, как следствие, на изображение справа ("условное изображение") не следует обозначать ее как зенковку

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 10549‒80

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.3.2, рисунок 15
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "полное указание"

Предлагаемая редакция:
полное обозначение

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для рисунка 13

	

	1. 
	6.3.2, рисунок 15
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
[image: ]

Предлагаемая редакция:
[image: ]

Обоснование предлагаемой редакции:
Размеры фаски отсчитываются от номинального внутреннего диаметра D1, а не от номинального наружного диаметра резьбы D. Для резьбы M16×2 D1 = 13,835 мм. Отсюда при катете фаски, равном 2 мм, диаметр зенковки равен 17,835 мм.
См. замечание по обозначению фаски на листе 10

	

	1. 
	6.3.2, рисунок 15
	ГК "Росатом", исх. № 1-8.15/19289 от 22.04.2026
	Замечание, предложение:
Заменить Ø20 на катет фаски согласно «полному указанию»

Обоснование предлагаемой редакции:
Выполнение и измерение диаметра зенковки технически существенно сложнее, чем катета (глубины)

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.3.2, рисунок 15
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
На изображении слева («полное указании») фаска для резьбы должны быть обозначена как «2 × 45º» и, как следствие, на изображение справа («условное изображение») не следует обозначать ее как зенковку

Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 10549—80

	

	1. 
	6.4
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… указания требования …"

Предлагаемая редакция:
… условного обозначения требований …

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.6.2

	

	1. 
	6.4.1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "Требования к цековке включают …"

Предлагаемая редакция:
Условное обозначение требований к цековке включает …

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.6.2

	

	1. 
	6.4.1
	Союз «Объединение вагоностроителей», исх. №157 от 27.04.2026 (ООО «УКБВ»);
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026;
АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026
	Замечание, предложение:
6.4.1 … 
в) шероховатость поверхности стенок цековки (см. 6.1.7) – при необходимости; 
г) глубину цековки (см. 6.1.6); 
д) шероховатость дна цековки (см. 6.1.7) – при необходимости; 
е) скругление между стенками и дном цековки (см. 6.1.9) – при необходимости;
ж) шероховатость поверхности скругления (см. 6.1.7) – при необходимости. 

Предлагаемая редакция:
6.4.1 …
в) шероховатость поверхности стенок цековки (см. 6.1.6) – при необходимости; г) глубину цековки (см. 6.1.7); 
д) шероховатость дна цековки (см. 6.1.6) – при необходимости; 
е) скругление между стенками и дном цековки (см. 6.1.9) – при необходимости; 
ж) шероховатость поверхности скругления (см. 6.1.6) – при необходимости.

Обоснование предлагаемой редакции:
Уточнение нумерации пунктов

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.4.1
	ПАО «РКК «Энергия», исх. №251-7/212 от 29.04.2026
	Замечание, предложение:
В перечислениях г) и д) устранить редакционные неточности:
«…
   г) глубину цековки (см. 6.1.7);
   д) шероховатость дна цековки (см. 6.1.6) – при необходимости; …»

	

	1. 
	6.4.1, в), д), ж)
	АО «ЦЭНКИ» исх. № 381-3255 от 17.04.2026;
 АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Неверно дана ссылка на пункт, в тексте «(см. 6.1.7)»

Предлагаемая редакция:
«(см. 6.1.6)»

	

	1. 
	6.4.1, г)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026;
АО «ЦЭНКИ» исх. № 381-3255 от 17.04.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… (см. 6.1.6) …"

Предлагаемая редакция:
… (см. 6.1.7) …

Обоснование предлагаемой редакции:
Неверная ссылка на пункт

	

	1. 
	6.4.2
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… условного обозначения отверстия с цековкой."

Предлагаемая редакция:
… условного обозначения требований к отверстию с цековкой

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.6.2

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.4.2, рисунок 17, 18
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "полное указание"

Предлагаемая редакция:
полное обозначение

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для рисунка 13

	

	1. 
	6.5
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… указания …"

Предлагаемая редакция:
… условного обозначения …

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.6.2

	

	1. 
	6.5.1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "Требования к зенковке включают …"

Предлагаемая редакция:
Условное обозначение требований к зенковке включает …

	

	1. 
	6.5.1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Некорректные ссылки

Предлагаемая редакция:
д) шероховатость … (см. 6.1.6) …

Обоснование предлагаемой редакции:
Опечатка 

	

	1. 
	6.5.1, д)
	Союз «Объединение вагоностроителей», исх. №157 от 27.04.2026 (ООО «УКБВ»);
АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦЭНКИ» исх. № 381-3255 от 17.04.2026;
АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026
	Замечание, предложение:
д) шероховатость поверхности стенок зенковки (см. 6.1.7) – при необходимости.

Предлагаемая редакция:
д) шероховатость поверхности стенок зенковки (см. 6.1.6) – при необходимости.

Обоснование предлагаемой редакции:
Уточнение нумерации пункта

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.5.1, г)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "размерное число, характеризующее угол зенковки …"

Предлагаемая редакция:
угол зенковки …

Обоснование предлагаемой редакции:
Более простая и понятная формулировка. Например, в перечислении б) "диаметр зенковки", а не "размерное число, характеризующее диаметр зенковки"

	

	1. 
	6.5.1, рисунок 19
	ГК "Росатом", исх. № 1-8.15/19289 от 22.04.2026
	Замечание, предложение:
Вместо Ø35 указать катет зенковки  

Обоснование предлагаемой редакции:
Выполнение и измерение диаметра зенковки технически существенно сложнее, чем   катета (глубины)

	

	1. 
	6.5.2
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… условного обозначения отверстия с зенковкой"

Предлагаемая редакция:
… условного обозначения требований к отверстию с зенковкой

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.6.2, необходима точка в конце предложения
	

	1. 
	6.5.2, рисунок 20
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "полное указание"

Предлагаемая редакция:
полное обозначение

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для рисунка 13

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.5.2, рисунок 20
	ГК "Росатом", исх. № 1-8.15/19289 от 22.04.2026
	Замечание, предложение:
Вместо Ø18 указать катет зенковки 4

Обоснование предлагаемой редакции:
Выполнение и измерение Ø18 технически существенно сложнее, чем величину катета

	

	1. 
	6.6
	АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026
	Замечание, предложение:
Порядок указания требований отличается от пункта 6.5, что может повлечь множество ошибок. Также аналогичные ошибки по ссылке на пункты глубины и шероховатости.

Предлагаемая редакция:
а) графический символ «зенковка» (см. таблицу 1);
б) диаметр разбуртовки (см. 6.1.4) – без пробела после графического символа;
в) знак «умножение» (×) – с пробелом до и после него;
г) размерное число, характеризующее угол конической части разбуртовки (см. 6.1.8);
д) шероховатость поверхности конической части разбуртовки (см. 6.1.6) – при необходимости;
е) глубина цилиндрической части разбуртовки (см. 6.1.7)
ж) шероховатость поверхности цилиндрической части разбуртовки (см. 6.1.6);

Обоснование предлагаемой редакции:
После изменения, указания для «зенковки» и «разбуртовки» идут в одинаковом порядке.

	

	1. 
	6.6
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… указания …"

Предлагаемая редакция:
… условного обозначения …

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.6.2
	

	1. 
	6.6.1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "Требования к разбуртовке включают …"

Предлагаемая редакция:
Условное обозначение требований к разбуртовке включает …

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.6.2

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.6.1
	Союз «Объединение вагоностроителей», исх. №157 от 27.04.2026 (ООО «УКБВ»);
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026;
АО «ЦЭНКИ» исх. № 381-3255 от 17.04.2026
	Замечание, предложение:
в) шероховатость поверхности цилиндрической части разбуртовки (см. 6.1.7) – при необходимости; …
е) шероховатость поверхности конической части разбуртовки (см. 6.1.7);
ж) глубина цилиндрической части разбуртовки (см. 6.1.6)
Предлагаемая редакция:
в) шероховатость поверхности цилиндрической части разбуртовки (см. 6.1.6) – при необходимости; …
е) шероховатость поверхности конической части разбуртовки (см. 6.1.6); ж) глубина цилиндрической части разбуртовки (см. 6.1.7)

Обоснование предлагаемой редакции:
Уточнение нумерации пунктов

	

	1. 
	6.6.1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
В перечислениях в), е) и ж) уточнить номера пунктов в скобках. 
Перечисление е) - обязательное?
Предлагаемая редакция:
в) шероховатость ... (см. 6.1.6)...;
е)	шероховатость ... (см. 6.1.6)- при необходимости;
ж)	глубина ... (см. 6.1.7).
Обоснование предлагаемой редакции:
Устранение ошибки. 
Если в перечисление е) обязательно указывать шероховатость, то на рисунке 22 это требование не подтверждается

	

	1. 
	6.6.1, е)
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Перечисление е) без особых указаний

Предлагаемая редакция:
Указать в 6.6.1 е): при необходимости

Обоснование предлагаемой редакции:
Сделать указание требования к шероховатости необязательным

	

	1. 
	6.6.1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
В перечислении а) указано: "графический символ "зенковка" (см. таблицу 1)". Однако для разбуртовки должен применяться символ, отличный от зенковки (в таблице 1 символ для разбуртовки отсутствует).
Дополнить таблицу 1 графическим символом для элемента "разбуртовка" либо уточнить, что используется тот же символ, что и для зенковки

Обоснование предлагаемой редакции:
В п.4.4 таблица 1 содержит символы только для глубины, цековки и зенковки. Символ для разбуртовки не определён, что приводит к неоднозначности

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.6.1, е), ж)
	АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026
	Замечание, предложение:
Исправить пункты, на которые даны ссылки

Предлагаемая редакция:
е) … (см. 6..1.6)
ж) … (см. 6.1.6)
	

	1. 
	6.6.1, ж)
	АО «ЦЭНКИ» исх. № 381-3255 от 17.04.2026
	Замечание, предложение:
Неверно дана ссылка на пункт, в тексте «(см. 6.1.6)»
Предлагаемая редакция:
«(см. 6.1.7)»
	

	1. 
	6.6.2
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… условного обозначения отверстия с разбуртовкой."
Предлагаемая редакция:
… условного обозначения требований к отверстию с разбуртовкой
Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.6.2
	

	1. 
	6.6.2, рисунок 22
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "полное указание"

Предлагаемая редакция:
полное обозначение

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для рисунка 13

	

	1. 
	6.7
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "Правила указания требований к фаске"
Предлагаемая редакция:
Правила условного обозначения требований к элементу "фаска"
Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.6.2, единообразие с названиями аналогичных пунктов стандарта

	

	1. 
	6.7.1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "Фаску с параметра длины катета и угла образующей [рисунок 24 а)] следует заменять на указание зенковки [рисунок 24 б)]."

Предлагаемая редакция:
Размеры фаски [рисунок 23 а)] следует заменять на условное обозначение требований к зенковке [рисунок 23 б)]

Обоснование предлагаемой редакции:
Неверная ссылка на рисунок, см. обоснование для п.6.2

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.7.1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦЭНКИ» исх. № 381-3255 от 17.04.2026
	Замечание, предложение:
… [рисунок 24 а)] … [рисунок 24 б)].
Предлагаемая редакция:
… [рисунок 23 а)] … [рисунок 23 б)].
Обоснование предлагаемой редакции:
Неверно указаны номера рисунков
	

	1. 
	6.7.1
	АО «ОПК», исх. № 3250 от 13.04.2026;
ООО «ТМХ-ПТР», исх. № 1750-ТМХ-ПТР от 27.04.2026
	Замечание, предложение:
6.7.1 Фаску с параметра длины катета и угла образующей [рисунок 24 а)] следует заменять на указание зенковки [рисунок 24 б)].
Предлагаемая редакция:
6.7.1 Фаску с параметра длины катета и угла образующей [рисунок 23 а)] следует заменять на указание зенковки [рисунок 23 б)].
Обоснование предлагаемой редакции:
Опечатка в тексте.
	

	1. 
	6.7.1
	ГК "Росатом", исх. № 1-8.15/19289 от 22.04.2026
	Замечание, предложение:
Изложить в следующей редакции

Предлагаемая редакция:
Фаску с параметром длины катета и угла, образующей [рисунок 23 а)] не рекомендуется заменять на указание зенковки [рисунок 23 б)].»
	

	1. 
	6.7.1, рисунок 23
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Подраздел исключить.
Неверно указана ссылка на рисунок. Фаски обозначать в редакции ГОСТ 2.318‒81

Обоснование предлагаемой редакции:
Противоречит правилам обозначения фасок, установленным 
ГОСТ 2.307‒2011 (п.5.44, рисунок 58б) и окончательной редакции 
ГОСТ Р 2.307 (п.6.8)

	

	1. 
	6.7.1, рисунок 23
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Неудачно выбран угол 60°. Складывается впечатление что на рисунках 23 а) и 23 б) указан один и тот же угол, хотя это не так. На рисунках 22 а) и 22 б) сразу понятно какие углы равны. Заменить на рисунке 23 а) угол, например, на 55° , а на рисунке 23 б) соответственно на 70°

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	6.7.1
рисунок 23 б)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
[image: ]

Предлагаемая редакция:
[image: ]

Обоснование предлагаемой редакции:
При размерах фаски, указанных на рисунке 23 а), диаметр зенковки ≈ 26,928 мм.
См. замечание по обозначению фаски на листе 10

	

	1. 
	Приложение А
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Изменить статус приложения на «обязательное».
Исключить из пунктов слово «рекомендуемые» дважды

Обоснование предлагаемой редакции:
Если стандарт устанавливает графические символы, то такие графические символы именуются стандартизованными.
Объект, который стандартизован (термин, единица величин, символ и др.), не может иметь свои основные характеристики (в данном случае размеры) рекомендуемыми

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Приложение А, А.1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить ГОСТ Р 2.304 на ГОСТ Р 2.303


	

	1. 
	Приложение А, А.1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Что значит «(2h)»?

Обоснование предлагаемой редакции:
Дать пояснение в подрисуночной надписи

	

	1. 
	Приложение А, рисунок А.2
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Отсутствует ссылка на ГОСТ 2.303 на параметры s, L



	

	1. 
	Приложение А, рисунок А.2
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… условного изображения …"

Предлагаемая редакция:
… графического символа …

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для п.5.1

	

	1. 
	Приложение А, рисунок А.2, рисунок А.2
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "L принимается в значении от 10 до 20 толщиной основной сплошной линии"

Предлагаемая редакция:
Значение L принимается равным от 10 до 20 толщин сплошной основной линии

	

	1. 
	Приложение Б
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Предлагается пронумеровать примеры для удобства дальнейшей работы.
Примеры 2, 4, 8, 9 исправить с учетом замечаний к рисункам 15 и 23
Фаски обозначать в редакции ГОСТ 2.318—81
Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 10549—80, ГОСТ 2.307—2011.
	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Приложение Б
	ООО «ИЦД ТМХ» (Группа "ТМХ", исх. № 2379-ТМХ от 22.04.2026)
	Замечание, предложение:
[image: ]
[image: ]
Предлагаемая редакция:
Пример оформления КД в настоящее время
[image: ]

Обоснование предлагаемой редакции:
Ввести запись предусматривающую выполнение фаски с двух сторон отверстия.
	

	1. 
	Приложение Б
	АО «КБП», исх. №35778/0014-26 от 29.04.2026
	Замечание, предложение:
В большинстве случаев упрощенное обозначение отверстий по ГОСТ Р 2.318-202Х усложняется в отображении (занимает больше места на чертеже) и понимании
Предлагаемая редакция:
Привести в соответствие с ГОСТ 2.318-81
Обоснование предлагаемой редакции:
Предлагаемые изменения достаточно сложны при прочтении и могут привести к неправильному прочтению чертежа и ошибкам при изготовлении в производстве.

	

	1. 
	Приложение Б, таблица Б.1
	ГК "Росатом", исх. № 1-8.15/19289 от 22.04.2026
	Замечание, предложение:
Исключить замену катета (глубины) фасок
	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Приложение Б, таблица Б.1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
графа «ГОСТ Р 2.318-20ХХ»

Предлагаемая редакция:
пояснить часть обозначения ø...х90°

Обоснование предлагаемой редакции:
Непонятно как получить значение ø... (сумма удвоенного значения катета и ø отверстия?), 90° = 45°х2?

	

	1. 
	Приложение Б, таблица Б.1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Изображения в таблице не соответствуют примерам, приведенным в ГОСТ Р 2.318

Предлагаемая редакция:
В крайнем правом столбце в последней строке указать размеры циковке. В соответствии с примерами данного ГОСТ

Обоснование предлагаемой редакции:
ГОСТ Р 2.318

	

	1. 
	Приложение Б, Б.1 лист 19, Б.1 лист 20 и далее
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Исключить линию

[image: ]
	

	1. 
	Приложение Б, Б.1 лист 20
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Предлагаемая редакция:
[image: ]
См. обоснование для рисунка 15.
См. замечание по обозначению фаски на листе 10

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Приложение Б, Б.1 лист 20
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Предлагаемая редакция:
[image: ]
См. обоснование для рисунка 15.
Для резьбы M8×1 D1 = 6,917 мм. Отсюда диаметр зенковки 10,917 мм.
См. замечание по обозначению фаски на листе 10

	

	1. 
	Приложение В
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026; 
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
В приложении представлены примеры только с общими случаями, на которых приведены все характеристики элементов отверстий.
Соответственно приложение должно иметь другой заголовок
Предлагаемая редакция:
Изложить заголовок приложения в редакции:
Примеры обозначения характеристик отверстий для общих случаев
Обоснование предлагаемой редакции:
Несоответствие ГОСТ 1.5-2001 (3.12.5)

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Приложение В
	ООО «ТМХ-ПТР», исх. № 1750-ТМХ-ПТР от 27.04.2026
	Замечание, предложение:
а) в варианте полного обозначения требований к отверстию и рисунке Г.1 
Предлагаемая редакция:
Устранить опечатку, рисунка Г.1 нет в документе.
	

	1. 
	Приложение В
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
В примере В.3 (страница 22) в условном обозначении отверстия указано: "М10х1,5-6Н Ra 3,2/13х90°". Однако в тексте п.В.3 указано: "с зенковкой диаметром 13 мм и углом 90 градусов". В условном обозначении отсутствует указание на шероховатость поверхности, хотя в описании она приведена ("шероховатость поверхности резьбы Ra 3,2 мкм").
Привести условное обозначение в соответствие с полным описанием: добавить обозначение шероховатости (например, "/Ra 3,2") после указания резьбы
Обоснование предлагаемой редакции:
Обеспечение соответствия между описанием и условным обозначением

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Приложение В, В.1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026; 
АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
… и рисунке Г.1 б) …
Предлагаемая редакция:
… и рисунке В.1 б) …
Обоснование предлагаемой редакции:
Неверно указан номер рисунка

	

	1. 
	Приложение В, В.1
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
...и рисунке Г.1 б) в варианте условного.
Предлагаемая редакция:
...и рисунке В.1 б) в варианте условного
Обоснование предлагаемой редакции:
Устранение ошибки

	

	1. 
	Приложение В, В.1
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Устранить пунктуационную ошибку
Предлагаемая редакция:
… Ra 3,2 мкм …

	

	1. 
	Приложение В, В.2
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Устранить опечатку
Предлагаемая редакция:
… углом 90 градусов …

	

	1. 
	Приложение В, В.2
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… на рисунке В.2 б) …"
Предлагаемая редакция:
… на рисунке В.2 б)  …

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Приложение В, В.2
	АО «КБП», исх. №35778/0014-26 от 29.04.2026;
 АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Предлагается скорректировать выражение:
«…глубиной 4 мм с односторонним верхним предельным отклонением, равным 0,5 мм; шероховатостью поверхности  цилиндрической поверхности, равным Ra 1,6 мкм, …»
Предлагаемая редакция:
«…глубиной 4 мм с односторонним верхним предельным отклонением, равным 0,5 мм; шероховатостью цилиндрической поверхности, равным Ra 1,6 мкм, …»
Обоснование предлагаемой редакции:
Уточнение формулировки

	

	1. 
	Приложение В, В.2, третья строчка снизу
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026;
 АО «ОСК», исх. № 31.03-8378 от 23.04.2026
	Замечание, предложение:
«...шероховатостью поверхности цилиндрической поверхности, равным Ra 1,6 мкм…»
Предлагаемая редакция:
«...шероховатостью поверхности цилиндрической поверхности, равным Ra 3,2 мкм…», либо изменить значение шероховатости на рисунке В.2
Обоснование предлагаемой редакции:
На рисунке В.2 значение шероховатости Ra 3,2
Необходимо устранить несоответствие текста п. В2 изображению на рисунке В.2

	

	1. 
	Приложение В, В.2
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
В.2 ... Ra 1,6 мкм, ...
Предлагаемая редакция:
В.2 ... Ra 3,2 мкм, ...
Обоснование предлагаемой редакции:
Устранение ошибки

	

	1. 
	Приложение В, Пример В.1
	ГК "Росатом", исх. № 1-8.15/19289 от 22.04.2026
	Замечание, предложение:
Изменить Ø20,5Н13 на катет 4,3

	

	1. 
	Приложение В, Пример В.3
	ГК "Росатом", исх. № 1-8.15/19289 от 22.04.2026
	Замечание, предложение:
Текст описание изложить в следующей редакции

Предлагаемая редакция:
«…Ra 3,2 мкм; глубиной резьбы 25 мм с односторонним верхнее предельным отклонением, равным 3 мм; глубиной гладкого отверстия 30 мм с односторонним верхнее предельным отклонением, равным 3 мм; с зенковкой…»

Обоснование предлагаемой редакции:
При одностороннем предельном отклонении указывается только значащее число – согласно действующим стандартам ЕСКД и практике разработки КД.
	

	1. 
	Приложение В,
Пример В.4
	ГК "Росатом", исх. № 1-8.15/19289 от 22.04.2026
	Замечание, предложение:
Текст описание изложить в следующей редакции

Предлагаемая редакция:
«…30 мм с односторонним верхним предельным отклонением, равным 4 мм; диаметром гладкого отверстия 10,2 мм глубиной 40 мм с односторонним верхним предельным отклонением, равным 4 мм; … с зенковкой глубиной 3,5 мм и углом 60 градусов,

Обоснование предлагаемой редакции:
При одностороннем предельном отклонении указывается только значащее число – согласно действующим стандартам ЕСКД и практике разработки КД.
	

	1. 
	Приложение В, рисунок В.2 а)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Предлагаемая редакция:

[image: ]
В п.В.2 указана шероховатость цилиндрической поверхности разбуртовки Ra 1,6 мкм

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Приложение В, рисунок В.2 б)
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
...90±1°...
Предлагаемая редакция:
...90°±1°...
Обоснование предлагаемой редакции:
Устранение ошибки

	

	1. 
	Приложение В, рисунок В.2 б)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Исключить серый прямоугольник
[image: ]

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для рисунка В.2 а).
В соответствии с п.6.1.8 знак градуса указывается и после номинального размера, и после предельного отклонения

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Приложение В, В.3
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Заменить "… отклонениями, верхнее равное 3 мм и нижнее  0 мм; …"
Предлагаемая редакция:
… отклонениями: верхним 3 мм и нижним 0 мм; …

	

	1. 
	Приложение В, В.3
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Устранить пунктуационную ошибку
Предлагаемая редакция:
… углом 90 градусов …

	

	1. 
	Приложение В, В.3
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Устранить пунктуационную ошибку
Предлагаемая редакция:
… на рисунке В.3 б)  …

	

	1. 
	Приложение В, В.3 а)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Продлить линию границы резьбы до линии наружного диаметра резьбы

Предлагаемая редакция:
[image: ]

Обоснование предлагаемой редакции:
Требование п.4 ГОСТ 2.311‑68

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Приложение В,
рисунки
В.3 б)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Предлагаемая редакция:
[image: ]
Обоснование предлагаемой редакции:
Условное обозначение требований к зенковке по п.6.5

	

	1. 
	Приложение В, рисунок В.3 а), рисунок В.4 а)
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
Линию глубины резьбы привести в соответствие требованиям ЕСКД
Обоснование предлагаемой редакции:
ГОСТ 2.311 чертеж 10

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Приложение В, рисунок В.3 б)
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
...13 × 90°...
Предлагаемая редакция:
...ø13 × 90°...
Обоснование предлагаемой редакции:
Устранение ошибки

	

	1. 
	Приложение В, В.4
	АО «Концерн ВКО «Алмаз -Антей», исх. №31-21/10969 от 06.05.2026
	Замечание, предложение:
...цековкой диаметром 19,25 мм на глубину 6 мм...
Предлагаемая редакция:
...цековкой диаметром 19,25 мм на глубину 4 мм...
Обоснование предлагаемой редакции:
На рисунке В.4 глубина цековки 4 мм

	

	1. 
	Приложение В, В.4
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
"… отклонениями, верхнее равное 4 мм и нижнее 0 мм; …"
Предлагаемая редакция:
… отклонениями: верхним 4 мм и нижним 0 мм; …

	

	1. 
	Приложение В, В.4
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
"… на глубину 6 мм; …"
Предлагаемая редакция:
… глубиной 6 мм; …

	

	1. 
	Приложение В, В.4
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
"… углом 60 градусов, …"
Предлагаемая редакция:
… углом 60 градусов …

	

	1. 
	Приложение В, В.4
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
"… на рисунке В.4 б) …"
Предлагаемая редакция:
… на рисунке В.4 б)  …

	

	1. 
	Приложение В,
рисунки
В.4 а)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Замечание, предложение:
Продлить линию границы резьбы до линии наружного диаметра резьбы
Предлагаемая редакция:
[image: ]

Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для рисунка В.3 а).
В п.В.4 указана глубина цековки 6 мм

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Приложение В,
рисунки
В.4 а), б)
	ГК "Росатом", исх. № 1-8.15/19289 от 22.04.2026
	Замечание, предложение:
Для размеров 30+4 и 40+4 исключить «нулевое» отклонение; вместо Ø14,2 указать глубину зенковки 3,5 мм.

	Принято решение не прорабатывать вторую редакцию в части изменения системы обозначения. Отзывы по второй редакции будут учтены, когда такая необходимость возникнет

	1. 
	Приложение В,
рисунки
В.4 б)
	АО «ЦНИИмаш», исх. №ОС-9646 от 07.05.2026
	Предлагаемая редакция:
[image: ]
Обоснование предлагаемой редакции:
См. обоснование для рисунка В.4 а)

	

	1. 
	Примечание
	АО "ИЭМЗ "КУПОЛ", исх. № 070-59-158 от 16.04.2026
	Замечание, предложение:
Корректировка КД, выпущенной до принятия стандарта не требуется


	




	Руководитель разработки  
руководитель отдела НО
АО НИЦ «Прикладная логистика»
	

Е.В. Селезнёва
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