ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ СВОДКА ОТЗЫВОВ
к окончательной редакции проекта ГОСТ Р 2.601 (пересмотр ГОСТ Р 2.601-2019) «ЕСКД. Эксплуатационная документация. Основные положения» (тема ПНС 1.0.482-1.111.25)

	№
п/п
	Структурный элемент стандарта
	Наименование организации, номер письма, дата
	Замечание, 
предложение, предлагаемая редакция
	Заключение
разработчика

	1. 
	3.1
	АО «КБП», 
№ 77000/0014-26 
от 08.09.2026
	Замечание, предложение:
Не нужно выносить термин в 3.1.1.
Предлагаемая редакция:
Обоснование:
Дана ссылка на ГОСТ Р 2.005
	Принято.

	2. 
	3.2
	АО «КБП», 
№ 77000/0014-26 
от 08.09.2026
	Замечание, предложение:
Дополнить расшифровку сокращения.
Предлагаемая редакция:
«УП – учебно-технический плакат (учебно-технические плакаты);»
Обоснование:
Уточнение формулировки. В составе документации для эксплуатации чаще всего разрабатывают комплекты учебных плакатов
	Принято.

	3. 
	4
	АО «У-УАЗ», 
письмо АО «Вертолеты России» по эл. почте от 07.09.2026
	Замечание, предложение:
Указать в разделе об отсутствии обязательной необходимости приводить уже разработанную КД к требованиям настоящего стандарта.
Предлагаемая редакция:
«В КД, разработанную до даты введения настоящего стандарта, разрешается не приводить в соответствие требованиям настоящего стандарта.».
Обоснование:
Например, если все останется в действующей редакции, то ЭТ придется переделывать в ПС,  раздел «документация» спецификации теперь нужно будет вносить всю ЭД - это будет трудоемкая и бесполезная работа
	Принято частично.
С переносом предлагаемого положения в п. 6.1.1 в редакции: «При введении в действие новых стандартов, устанавливающих требования к эксплуатационной документации, не требуется внесение изменений в подлинники ЭД, утвержденные ранее, если иное не установлено в техническом задании или договоре.»
С обоснованием не согласны: по действующей редакции ГОСТ Р 2.106 в раздел «документация» спецификации требуется вносит всю ЭД

	4. 
	4.1
	АО Концерн ВКО «Алмаз-Антей», 
№ 31-21/21346 от 07.09.2026
	Замечание, предложение:
Уточнить следующие понятия:
- «виды ремонта, выполняемые на стадии эксплуатации»;
- «виды ремонта, выполняемых с выводом изделия из эксплуатации».
Предлагаемая редакция:
«Эксплуатационная документация предназначена для:
…
[bookmark: _Hlk239774668]- изложения указаний по текущему ремонту изделия после его отказов и повреждений;
…».
Обоснование:
В связи с тем, что понятия «виды ремонта, выполняемые стадии эксплуатации» и «виды ремонта, выполняемых с выводом изделия из эксплуатации» не подкреплены ни определением (подраздел 3.1 настоящего проекта), ни ссылкой на стандарт, непонятно сведения о каких видах ремонта необходимо включать в эксплуатационную документацию, а о каких – в ремонтную.
Примечание – В действующих редакциях ГОСТ Р 2.601 2019 и ГОСТ Р 2.610 2019 в эксплуатационной документации (в РЭ) отражаются сведения только о текущем ремонте, однако в соответствии с ГОСТ 18322 2016 текущий ремонт является плановым ремонтом (п. 2.3.9 ГОСТ 18322 2016), в свою же очередь постановка на плановый ремонт означает вывод изделия из эксплуатации (п. 1 примечания п. 2.3.6 ГОСТ 18322 2016), таким образом текущий ремонт не является «видом ремонта, выполняемым на стадии эксплуатации», а является «видом ремонта, выполняемым с выводом изделия из эксплуатации».
Однако в проекте ГОСТ Р 2.602―20ХХ (проект, окончательная редакция), приходивший на рассмотрение в/исх. от 29.05.2026 № 65/ТК482: «Ремонтную документацию разрабатывают раздельно на каждый вид ремонта (капитальный, средний ремонт).» (абзац 2 п. 4.2 проекта ГОСТ Р 2.602―20ХХ), что в свою очередь противоречит п. 2 примечания к п. 4.1 настоящего проекта
	Принято.
С уточнением в редакции: 
«- изложения указаний по текущему ремонту изделия после его отказов и повреждений при эксплуатации;»

	5. 
	4.3
	АО «КБП», 
№ 77000/0014-26 
от 08.09.2026
	Замечание, предложение:
Уточнить редакцию перечислений 1 и 11.
Предлагаемая редакция:
«… (допускается не указывать в эксплуатационной документации при разработке изделий по государственному оборонному заказу);»
Обоснование:
	Принято.

	6. 
	5.1.4
	АО «У-УАЗ», 
письмо АО «Вертолеты России» по эл. почте от 07.09.2026
	Замечание, предложение:
Изменить редакцию пункта.
Предлагаемая редакция:
«ЭТ допускается разрабатывать для изделий, для которых не предусмотрен ремонт…».
Обоснование:
В ЭТ могут вносится записи о консервации/расконсервации или переконсервации. По логике настоящего стандарта такие этикетки нужно будет переделывать в паспорта. Размытая формулировка «минимального объема» будет плодом для лишних вопросов.
Разрабатывается для неремонтируемых изделий по п. 4.4 ГОСТ 27693-2012, п. 3.1.12 ГОСТ Р 70179-2022
	Принято частично.
Добавлена информация про ремонт.
Действующая редакция не устанавливает требований к внесению в ЭТ сведений о консервации, но такие сведения могут быть внесены по инициативе разработчика. Отличий от действующей редакции ГОСТ Р 2.610–2019 в проекте нет. Не видим предпосылок для переделки ЭТ в ПС

	7. 
	5.1.5
	АО «У-УАЗ», 
письмо АО «Вертолеты России» по эл. почте от 07.09.2026
	Замечание, предложение:
Изменить редакцию пункта.
Предлагаемая редакция:
«ВЭ обязательно разрабатывают для поставляемого комплекта, включающего два ЭД (кроме ВЭ) или более.».
Обоснование:
Поскольку ВЭ это тоже ЭД (КД), то получается, что, например: РЭ+ВЭ=2 ЭД т.е. условие уже выполняется. Например, по ГОСТ 18675-2012 ВЭ является обязательным
	Принято частично.
Добавлено только «(кроме ВЭ)». Остальная предлагаемая формулировка пункта исходит из предпосылок по альтернативному варианту заполнения спецификации, которая не принята разработчиками

	8. 
	5.1.5 
и другие места упоминаний ВЭ
	АО «У-УАЗ», 
письмо АО «Вертолеты России» по эл. почте от 07.09.2026
	Замечание, предложение:
Из сводки отзывов к ОР:
«ВЭ необходима только для идентификации состава поставляемого комплекта из нескольких ЭД (см. 5.1.5)».
Предлагаемая редакция:
[bookmark: _Hlk239779821]Предлагаем разрабатывать ВЭ как КД обязательно, а изготавливать ВЭ для поставляемого комплекта по правилу: «ВЭ обязательно изготавливают и прикладывают к поставляемому комплекту, включающего два ЭД (кроме ВЭ) или более». Если ВЭ необходима только как перечень поставляемого комплекта ЭД, то не логично ВЭ называть КД.
Обоснование:
ВЭ как КД разрабатывается, утверждается, принимается на хранение (т.е. имеет лист утверждения, лист регистрации изменений или основную надпись, инв. номер подлинника и др. атрибуты КД). Маловероятно, что предлагается эксплуатанту отдавать ВЭ даже с листом утверждения и инвентарным номером подлинника. Иначе получается, что эксплуатанту передается копия КД по ГОСТ 2.501. Хотя документ (ВЭ), который передается эксплуатанту это «продукция», а документ, по которому изготавливается эта продукция, это КД. По п. 4.2.9 ГОСТ Р 2.106 в раздел «Комплекты» помещают ВЭ, а не перечисляют там другие ЭД - получается противоречие
	Отклонено.

В 2.106 можно перечислить в разделе «комплекты» спецификации  поставляемые ЭД, если их один или два.
Категорически не согласны с утверждением «Если ВЭ необходима только как перечень поставляемого комплекта ЭД, то не логично ВЭ называть КД». КД нужен, чтобы изготовить продукцию. ВЭ как КД используется при формировании поставляемого комплекта (это тоже изготовление продукции).
ВЭ как любой эксплуатационный документ тиражируют для передачи. Нигде не сказано, что копию КД отдают.
Также см. ответ на замечание ниже

	9. 
	5.2.2
	АО «У-УАЗ», 
письмо АО «Вертолеты России» по эл. почте от 07.09.2026
	Замечание, предложение:
Текст проекта: «5.2.2 Состав основного комплекта ЭД изделия указывают в спецификации на изделие (в разделе «Документация»)…». Из заключения разработчика: «По принятой в проекте логике в спецификации перечисляются подлинники ЭД, входящие в основной комплект КД.» - такая логика в тексте явно противоречит требованиям ГОСТ Р 2.106 в части заполнения спецификации. Выгода от такого изменения сомнительна и потребует корректировки ГОСТ Р 2.106 и «перестройки» умов людей. К тому же этот подход не совсем явно прописан в стандарте.
Предлагаем использовать подход, когда ВЭ (КД) должна содержать состав основного комплекта ЭД, что соответствует ГОСТ Р 2.106 и в части документации отражает полный перечень КД. 
В предлагаемом окончательной редакцией стандарта подходе ЭД (кроме ВЭ) нужно вносить в раздел «документация», а разрабатываемые ВЭ для каждого поставочного комплекта в раздел «комплекты» этой же спецификации. Контрактом основной комплект может быть уменьшен, но при этом, если в КД такие изменения проводить, то потребуется создание исполнений ВЭ для каждого конкретного контракта.
Предлагаем основной комплект ЭД включать в ВЭ (КД), а ВЭ экземпляра изделия это «продукция» и она не может включаться в состав КД.
Предлагаемая редакция:
«Состав основного комплекта ЭД изделия определяется ВЭ. ВЭ включают в раздел «Комплекты» спецификации изделия».
Обоснование:
По п. 4.2.9 ГОСТ Р 2.106 в раздел «Комплекты» помещают ВЭ, а не перечисляют там другие ЭД - получается противоречие: «…(в разделе «Документация»)…» - противоречит 4.2.4 ГОСТ Р 2.106-2019
	Отклонено.
В проекте нет изменения действующей практики в части формирования и записи в спецификации основного комплекта КД. В отзыве предлагается как раз новая практика.
Обоснование содержащейся в проекте редакции основано на следующем:
- п. 4.2.4 ГОСТ Р 2.106 говорит, что в раздел «Документация» спецификации записывают «КД, составляющие основной комплект КД специфицируемого изделия»;
- пятый абзац данного  пункта говорит, что «документы в каждой части раздела записывают в последовательности их перечисления в ГОСТ Р 2.102, ГОСТ Р 2.601, и ГОСТ 2.602».
Можно провести аналогию с покупными изделиями, которые перечисляют в спецификации в разделе «Прочие», а также в специальном КД «Ведомость ПКИ», который включают в раздел «Документация» спецификации.

Создание исполнений ВЭ для каждого контракта с отличающимся составом комплекта потребуется. Так как ВЭ - это основной КД, по которому будет изготавливаться этот  комплект на производстве.
Саму ВЭ для поставки также изготавливают, тиражируют и включают в поставляемый комплект. Именно поэтому ВЭ записывают в ВЭ первым документом

	10. 
	5.2.4
	АО «У-УАЗ», 
письмо АО «Вертолеты России» по эл. почте от 07.09.2026
	Замечание, предложение:
Состав каждого поставляемого комплекта указывают в отдельной ВЭ, которая вносится в спецификацию по ГОСТ Р 2.106. Если ВЭ не разрабатывается, то состав поставляемого комплекта указывают непосредственно в спецификации изделия по ГОСТ Р 2.106.
Предлагаемая редакция:
«, которая вносится в спецификацию по ГОСТ Р 2.106.» - исключить.
«Если ВЭ не разрабатывается, то состав поставляемого комплекта указывают непосредственно в спецификации изделия по ГОСТ Р 2.106.» - перенести в 5.2.2.
В спецификацию включать ВЭ для основного комплекта ЭД.
Состав основного комплекта ЭД изделия определяется ВЭ. ВЭ включают в раздел «Комплекты» спецификации изделия.».
Обоснование:
См. предыдущие пункты настоящего отзыва.
Основной комплект ЭД включать в ВЭ (КД), а ВЭ экземпляра изделия это «продукция» и она не может включаться в состав КД.
Если по требованиям настоящего проекта для каждого поставляемого комплекта разрабатывать ВЭ как КД, то спецификация будет заполняться множеством вариантов ВЭ, особенностей обозначения которой не указаны (применять правила ЕСКД ГОСТ 2.113-75 как для групповой КД?, но в ГОСТ 2.113-75 ориентирован на конструкцию изделия, а не комплектность документации для поставки). Если же ВЭ не разделять по обозначению, значит в спецификации будет несколько ВЭ с одинаковыми обозначениями!
	Принято частично.
В третьем абзаце добавили, что ВЭ вносится в спецификацию в раздел «Комплекты», что полностью соответствует действующей практике.
Предлагаемая новая логика заполнения спецификации не соответствует действующему ГОСТ Р 2.106, поэтому не принята

	11. 
	6.2.8
	ФГУП «ВНИИА», исх. № 8-028-15/30695 от 07.09.2026
	Замечание, предложение:
Ввести пример.
Предлагаемая редакция:
«6.2.8 При наличии в ЭД графы «Код продукции» в графу включают:
- для изделий, поставляемых по государственному заказу - федеральный номенклатурный номер в соответствии с [1];
- для продукции военного назначения, поставляемой на экспорт в рамках военно-технического сотрудничества с иностранными государствами - национальный номенклатурный номер по ГОСТ Р 58677;
[bookmark: _Hlk239772111]- для прочих изделий - коды по классификатору, установленному в техническом задании или договоре (при наличии), например код по [1].».
	Принято.


	12. 
	6.3.3
	ФГУП «ВНИИА», исх. № 8-028-15/30695 от 07.09.2026
	Замечание, предложение:
1 Уточнить варианты расположения подписей с учетом редакции проекта ГОСТ Р 2.105-20ХХ.
2 Исключить третий абзац.
Предлагаемая редакция:
«6.3.3 Допускается оформлять подлинники странично-ориентированных ЭД без основной надписи по ГОСТ Р 2.104, при этом листы (страницы) оформляют с колонтитулами по ГОСТ Р 2.105.
В этом случае реквизиты его согласования и утверждения, наименования функций или должностей лиц, предусмотренные в основной надписи по ГОСТ Р 2.104 (например, «Н. контр.»), располагают на титульном листе, листе согласования или на листе утверждения (или его продолжении).».
Обоснование:
1 Согласно проекту ГОСТ Р 2.105-20ХХ при недостатке места на титульном листе подписи размещают на листе согласования, при недостатке места на листе утверждения - на продолжении листа утверждения.
2 Требование об обязательном включении листа регистрации изменений в текстовые документы без основной надписи отсутствует (выполняется на усмотрение разработчика). В проекте ГОСТ Р 2.105-20ХХ в приложении Б указано, что при отсутствии листа регистрации изменений сведения об изменениях выполняются на каждом листе внизу страницы
	Принято.
Исключен также и второй абзац, дублирующий положения ГОСТ Р 2.105

	13. 
	6.4.7
	ФГУП «ВНИИА», исх. № 8-028-15/30695 от 07.09.2026
	Замечание, предложение:
Исключить второй абзац.
Предлагаемая редакция:
[bookmark: _Hlk239773548]«6.4.7 Требования безопасности в тексте документа должны привлекать к себе внимание. Общие требования по оформлению требований безопасности приведены в приложении В.
При выполнении документов одного комплекта в разных формах представления рекомендуется обеспечить визуально сопоставимое оформление требований безопасности.».
Обоснование:
Дублирование требований
	Принято.

	14. 
	6.5.9
	ФГУП «ВНИИА», исх. № 8-028-15/30695 от 07.09.2026
	Замечание, предложение:
Исключить текст в скобах.
Предлагаемая редакция:
[bookmark: _Hlk239773000]«6.5.9 Во всех однотипных иллюстрациях одного ЭД (рисунках, схемах, графиках, ЗВ-моделях и т. п.) следует соблюдать общий стиль исполнения, оформления и единство принятых обозначений. Рекомендуется, по мере возможности, соблюдать общий стиль иллюстраций во всех ЭД изделия. Конкретные требования к иллюстрациям каждого типа устанавливает разработчик ЭД. Пример таких требований приведен в приложении Д.».
Обоснование:
Обязательность определяется статусом приложения. Приложение Д - справочное
	Принято частично.
Последнее предложение исключено из основного текста проекта, отредактировано и помещено в Примечание

	15. 
	7.3
	АО «КБП», 
№ 77000/0014-26 
от 08.09.2026
	Замечание, предложение:
Исключить два последних слова.
Предлагаемая редакция:
«Допускается для тиражирования ЭД (частей, книг) одного комплекта использовать разные способы тиражирования, если иное не установлено техническим заданием, договором.».
Обоснование:
Уточнение формулировки. Требования к форматам, формам представления, тиражирования, сопровождения устанавливается в ТЗ или договоре
	Принято.

	16. 
	Приложение В, В.5
	ФГУП «ВНИИА», исх. № 8-028-15/30695 от 07.09.2026
	Замечание, предложение:
Исключить требование об единообразии.
Предлагаемая редакция:
«В.5 Надписи «ЗАПРЕЩАЕТСЯ», «ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ», «ВНИМАНИЕ» следует выполнять прописными буквами, визуально выделять относительно текста требования безопасности.».
Обоснование:
Дублирование требований
	Принято.

	17. 
	Приложение Е, Е.6
	АО «Российские космические системы»,
по эл. почте 07.09.2026
	Замечание, предложение:
Отредактировать текст пункта.
Предлагаемая редакция:
[bookmark: _Hlk239771140]«При большом количестве иллюстраций, чертежей и схем их допускается укладывать в отдельные папки (брошюровать в альбомы) … Указанные иллюстрации, чертежи и схемы при объединении в альбом должны иметь тематическую схожесть (например, альбом … схемы систем изделия и т. п.).».
Обоснование:
1 Документы в альбом брошюруют, в папку допускается укладывать документы без брошюрования.
2 Тематически схожие документы (чертежи, электрические схемы и т. п.) имеют, как правило, различные форматы листов
	Принято.
С уточнением редакции всего пункта, так как разрешение на брошюровку в альбомы не требуется, это и так разрешено в 2.105. Так же в ГОСТ Р 2.105 будет возвращена возможность добавлять к ТД «приложения» (прилагаемые материалы) в виде самостоятельных документов (не оформляемых по правилам оформления приложений, являющихся структурными элементами ТД). Дублирующие 2.105 требования исключены

	18. 
	Приложение Е, Е.6
	АО «КБП», 
№ 77000/0014-26 
от 08.09.2026
	Замечание, предложение:
Предлагается заменить «учебно-технические плакаты» на сокращение.
Предлагаемая редакция:
«УП».
Обоснование:
Применение сокращения, введенного в проекте стандарта (п. 3.2)
	Принято.


	19. 
	Библиография
	ФГУП «ВНИИА», исх. № 8-028-15/30695 от 07.09.2026
	Замечание, предложение:
Привести полное библиографическое описание нормативного документа «ОК 034 Общероссийский классификатор продукции по видам экономической деятельности (ОКПД 2)».
Предлагаемая редакция:
«[1] ОК 034 Общероссийский классификатор продукции по видам экономической деятельности (ОКПД 2)».
Обоснование:
	Принято.



	Руководитель разработки, 
руководитель отдела 
         АО НИЦ «Прикладная логистика»
	

Е.В. Селезнёва
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