ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ СВОДКА ОТЗЫВОВ
к окончательной редакции проекта ГОСТ Р 2.602 (разработка на основе ГОСТ 2.602-2013) «ЕСКД. Ремонтная документация. 
Основные положения» (тема ПНС 1.0.482-1.112.25)

	№
п/п
	Структурный элемент стандарта
	Наименование организации, номер письма, дата
	Замечание, 
предложение, предлагаемая редакция
	Заключение
разработчика

	1. 
	2
	ООО «ВНИЦТТ»
письмо Ассоциации «ОПЖТ» по эл. почте от 14.09.2026
	В разделе 2 «Нормативные ссылки» исключить ГОСТ Р 2.603, ГОСТ Р 77.102, поскольку в стандарте ссылка отсутствует.
	Принято.

	2. 
	3.1
	АО «ПГК», письмо Ассоциации «ОПЖТ» по эл. почте от 11.09.2026
	Замечание, предложение:
Дополнить термином «контроль технического состояния изделия» для более однозначного определения различия с термином «дефектация изделия».
Предлагаемая редакция:
Обоснование: 
Необходимо для однозначного определения в чем разница между работами по контролю технического состояния и работами по дефектации
	Принято.

	3. 
	4.3 
	ООО «ВНИЦТТ»
письмо Ассоциации «ОПЖТ» по эл. почте от 14.09.2026
	Замечание:
Ремонтные документы (РД) предназначены для проведения ремонта и контроля отремонтированного изделия, а также подготовки ремонтной организации к проведению ремонта изделия.
Для проведения опытного ремонта и освоения серийного ремонта железнодорожного подвижного состава Группы компаний ПАО «НПК ОВК» разрабатываются самостоятельные документы на средний (для грузовых и пассажирских вагонов — деповской) и капитальный ремонты согласно 
требованиям ГОСТ Р 70488-2022. 

Требования по разработке самостоятельных документов на каждый вид ремонта указаны в ГОСТ 2.602—2013 (п.4.7):
4.7 РД разрабатывают на изделие в целом раздельно на капитальный (средний) ремонт.

Ремонт железнодорожного подвижного состава Группы компаний 
ПАО «НПК ОВК» выполняется в авторизованных сервисных центрах, уполномоченных проводить определенный вид и объемы ремонта согласно ремонтной документации. Каждый вид ремонта требует определенных процессов и мероприятий по организации ремонта железнодорожного подвижного состава, проверки прав ремонтных организаций на проведение необходимого объема работ согласно ремонтной документации,
проведения проверки отработки технологического процесса проведения ремонта с целью достижения стабильного соответствия характеристик
продукции установленным требованиям.

В связи с этим рекомендательный характер раздельной разработки ремонтной документации на каждый вид ремонта считаем неприемлемым в рамках регулирования процессов управления ремонтом железнодорожного подвижного состава.
Что касается возможности разработки объединенных ремонтных документов, она остается согласно пп.6.2, 6.3 настоящего стандарта.
Предлагаемая редакция:
Ремонтную документацию разрабатывают раздельно для каждого вида ремонта и условий ремонта (например, на месте эксплуатации или в ремонтной организации).
	Принято.

	4. 
	4.5
	АО «ПГК», письмо Ассоциации «ОПЖТ» по эл. почте от 11.09.2026
	Замечание, предложение:
На практике может иметь место ситуация, когда изделие находится в эксплуатации, а ремонтная документация на него не разработана. При этом разработчик документации и/или изготовитель изделия прекратили существование, прекратили и не планируют возобновлять производство и т.п. В этом случае владельцу продукции необходимо предоставить возможность привлечь к разработке ремонтной документации стороннюю профильную организацию. 
Предлагаемая редакция:
[bookmark: _Hlk240036934]«Ремонтную документацию на изделие разрабатывает разработчик изделия, его изготовитель или ремонтная организация (далее – разработчик документации). Допускается по согласованию с заказчиком или, при отсутствии возможности проведения разработки указанными разработчиками документации, по решению владельца изделия определять иного разработчика ремонтной документации (например, специализированный конструкторский центр, ремонтную организацию и др.).
Для РД допускается использовать технологию модульной разработки по ГОСТ Р 2.620.».
Обоснование: 
Дополнение данного пункта позволит владельцу изделия однозначно определить, кого можно привлекать для разработки ремонтной документации для изделий, уже находящихся в эксплуатации, в случаях, когда она отсутствует, а разработчика и/или производителя уже не существует или у них нет возможности произвести разработку
	Принято.
Предлагаемая редакция доработана 


	5. 
	4.8, примечание
	Росатом
	Заменить	«... разработчиком
ремонтной документации...» на фразу «... разработчиком документации...»
Предлагаемая редакция:
Примечание - Разработка ремонтной документации на применяемые в составе изделия покупные изделия может выполняться по прямому контракту с заказчиком, разработчиком документации изделия в целом или с ремонтной организацией, если их контракт с заказчиком предусматривает ...

	Принято.

	6. 
	4.9
	АО «ПГК», письмо Ассоциации «ОПЖТ» по эл. почте от 11.09.2026
	Замечание, предложение:
Данный пункт проекта стандарта допускает разработку ремонтных документов на каждую СЧ изделия (комплекса в целом) в отдельности, без разработки ремонтного документа на изделие (комплекс в целом). Учитывая это, в проекте стандарта необходимо отразить сведения о том в каком ремонтном документе должны содержаться требования к сборке, проверке, настройке и т.д. комплекса в целом.
Предлагаемая редакция:
«4.9 Если изделие является комплексом, то допускается не разрабатывать РД на комплекс в целом. В этом случае разрабатывают комплект ремонтной документации для каждой СЧ комплекса, а в РД одной из СЧ комплекса (принятой в качестве основной) приводят ссылки на комплекты ремонтной документации остальных СЧ комплекса, а также указывают требования к сборке, проверке, настройке и т.д. СЧ в составе комплекса.».
Обоснование: 
Дополнение данного пункта записью о требованиях к сборке, проверке, настройке СЧ в составе комплекса обеспечит полноту ремонтного документа
	Принято.

	7. 
	4.10
	ООО «ВНИЦТТ»
письмо Ассоциации «ОПЖТ» по эл. почте от 14.09.2026
	Не разрывать между строк индекс и регистрационный номер стандарта для ГОСТ Р 2.903.
Редакторская опечатка, читаемость.
	Принято.

	8. 
	4.10
	ОАО «РЖД»
письмо Ассоциации «ОПЖТ» по эл. почте от 14.09.2026
	Использовать датированную ссылку «ГОСТ Р 2.601-2026 (7.1–7.4, 7.6)»
	Принято.

	9. 
	5.1, 
таблица 1
	АО «ПГК», письмо Ассоциации «ОПЖТ» по эл. почте от 11.09.2026
	Замечание, предложение:
Стадия разработки «Разработка ремонтной документации для серийного (массового) ремонта изделия» содержит второй этап выполнения работ, который предполагает проведение испытаний, при этом не указано каких именно.
Предлагаемая редакция:
«Корректировка ремонтной документации по результатам ремонта и приемочных испытаний с присвоением литеры «РА».
Обоснование: 
Предлагается уточнить (по аналогии с ГОСТ 2.602), что речь идет о приёмочных испытаниях
	Принято.

	10. 
	5.1, таблица 1
	ОАО «РЖД»
письмо Ассоциации «ОПЖТ» по эл. почте от 14.09.2026
	«Проведение ремонта изделий по документации с литерой «РО1» (или иной, присвоенной по результатам опытного ремонта)»
Предлагаемая редакция:
«Проведение ремонта и испытаний изделий по документации с литерой «РО1» (или иной, присвоенной по результатам опытного ремонта)».
Дополнено проведением испытаний
	Отклонено.
Испытания в следующей строке упомянуты

	11. 
	5.4
	[bookmark: _Hlk240285451]Росатом
	Уточнить редакцию, т.к.:
1)	Текст не взаимоувязан с п. 4.6 (абзац 1) проекта Стандарта, в котором указано, что РД разрабатывается не только по ТЗ (для единичного или мелкосерийного изделия), но и по требованиям ТУ (для серийных изделий) - см. Таблицу 1 проекта Стандарта.
2)	Необходимо исключить фразу «...нормативных правовых актов...», так как НПА (т.е. ППРФ, ФНП и другие) не устанавливают требований по разработке РД.
3)	Необходимо исключить фразу «.. .настоящего стандарта...».
4)	Необходимо заменить слово
«...техники...» на слово «...изделий...» согласно объекту стандартизации	проекта стандарта. Или указать в тексте какая именно техника подразумевается в данном случае.

	Принято частично.
1) исправлено
2) исключена
3) не исключена. Указано, что РД разрабатывается в соответствии с настоящим стандартом (ГОСТ Р 2.602), который этому и посвящен 
4) не можем использовать «виды изделий», так как «вид изделия» в ЕСКД характеризует изделие как объект конструкторской документации (деталь, сборочная единица и т.д.). «Вид техники» — более широкая классификационная характеристика области применения изделия. Причем в действующих 2.601, 2.602 это понятие уже применяется.
Например, виды техники:
· авиационная техника; 
· автомобильная техника; 
· железнодорожная техника; 
· судовая техника; 
· ракетно-космическая техника и т. п. 

	12. 
	5.4 (после таблицы 1)
	Росатом
	В проекте Стандарта одновременно размещены два одинаковых пункта с обозначением 5.4. При этом, текст п.
5.4 на листе 9 и листе 8 идентичные

	Принято.
Повтор исключен

	13. 
	5.4
	ООО «ВНИЦТТ»
письмо Ассоциации «ОПЖТ» по эл. почте от 14.09.2026
	Исключить дублирование п.5.4 после таблицы 1.
	Принято.
Повтор исключен

	14. 
	5.4
	ОАО «РЖД»
письмо Ассоциации «ОПЖТ» по эл. почте от 14.09.2026
	Исключить повтор п. 5.4
	Принято.
Повтор исключен

	15. 
	5.6
	АО «ПГК», письмо Ассоциации «ОПЖТ» по эл. почте от 11.09.2026
	Замечание, предложение:
Следует предусмотреть возможность разработки ремонтной документации для изделий в эксплуатации, если разработчика изделия более не существует или он не имеет возможности это сделать, и рабочая конструкторская документация утеряна. Для этого первое перечисление изложить в предлагаемой редакции.
Предлагаемая редакция:
[bookmark: _Hlk240037984]«- рабочая конструкторская документация на изготовление изделий (при наличии) – по ГОСТ Р 2.102 (актуализированная на момент начала разработки ремонтной документации);».
Обоснование: 
Позволит проводить разработку ремонтной документации для изделий в эксплуатации, если разработчика изделия более не существует или он не имеет возможности для разработки, и рабочая конструкторская документация утеряна
	Принято.

	16. 
	5.6
	ООО «ВНИЦТТ»
письмо Ассоциации «ОПЖТ» по эл. почте от 14.09.2026
	Не разрывать между строк индекс и регистрационный номер стандарта для ГОСТ Р 2.102.
Редакторская опечатка, читаемость.
	Принято.

	17. 
	5.6
	ОАО «РЖД»
письмо Ассоциации «ОПЖТ» по эл. почте от 14.09.2026
	«5.6 Исходными данными для разработки ремонтной документации являются: - рабочая конструкторская документация на изготовление изделий - по ГОСТ Р 2.102 (актуализированная на момент начала разработки ремонтной документации);»
Исключить формулировку в скобках т.к. в актуализации ремонтной документации нет необходимости или разработчик РД не является держателем подлинников РКД и у него отсутствует возможность актуализации документации.
	Принято частично.
Слова оставлены, но в скобках добавлено «при наличии»

	18. 
	6.1, 
таблица 2
	АО «ПГК», письмо Ассоциации «ОПЖТ» по эл. почте от 11.09.2026
	Замечание, предложение:
Предлагается дополнить назначение документов «Руководство по капитальному ремонту» и «Руководство по среднему ремонту» гарантийными обязательства по аналогии с назначением технических условий на ремонт.
Предлагаемая редакция:
«…, гарантийные обязательства (если они предусмотрены).».
Обоснование: 
Самыми распространенными документами по ремонту являются руководства по ремонту. Закрепление в стандарте требований по наличию в данных документах гарантийных обязательств обеспечит полноту руководств по ремонту и определенность гарантийных обязательств. Следует отметить, что информация о гарантийных обязательствах уже приводятся в руководствах по ремонту на грузовые вагоны.
	Отклонено.
Считаем некорректным дублировать сведения о гарантийных обязательствах в нескольких видах документов. По нашему мнению, они должны быть приведены в ТУ. При отсутствии отдельного ТУ допускается разрабатывать объединенный РД, включающий информацию как из руководства по ремонту, так и из ТУ (см. 6.3)


	19. 
	6.3, предложение 2
	Росатом
	Уточнить редакцию, т.к. фраза «...Объединенному РД...» не взаимоувязана с текстом абзаца 3 в п. 6.2 проекта Стандарта, где применена фраза «...общего РД...»

	Отклонено.
«Общий РД» и «объединенный РД» - это разные понятия. Общий РД – это РД одного вида, разработанный на группу изделий.
Объединенный РД – это РД, включающий информацию из РД нескольких видов. Он может быть разработан как на одно изделие, так и на группу изделий

	20. 
	8.2.5, рисунок 1
	Росатом
	Наименование	рисунка
необходимо привести в
соответствие тексту п. 8.2.5 проекта стандарта
Предлагаемая редакция:
Рисунок 1 - Форма таблицы перечня средств технологического оснащения и средств измерений ...
Обоснование:
В тексте указанного пункта содержится рекомендация изложения информации именно «..в виде таблицы..», а не в виде перечня.

	Принято.

	21. 
	8.4.3, рисунок 2
	Росатом
	Наименование рисунка необходимо привести в соответствие тексту п. 8.4.3 проекта стандарта
Предлагаемая редакция:
Рисунок 2 - Форма таблицы перечня по контролю технического состояния ...
Обоснование:
В тексте указанного пункта содержится рекомендация изложения информации именно «..в виде таблицы..», а не в виде перечня.

	Принято.

	
Руководитель разработки, 
руководитель отдела 
         АО НИЦ «Прикладная логистика»
	

Е.В. Селезнёва
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